Gemeinde Schkopau,
Entwicklungssatzung
Nr. 2/9 , DolInitz"

ABWAGUNG ZUM
AUFSTELLUNGSBESCHLUSS

zur Beteiligung der betroffenen Grundsttickseigentiimer

Juli 2012







angeschrieben

Stellungnahme

Ablehnung mit

Eigentiimer am: vom: Zustimmung Ablehnung Vorbehalt Bemerkungen
Gemeinde Schkopau
Ortschaftsrat DélInitz 30.03.2012 26.04.2012 X
06258 Schkopau
Familie Knittel
FriedensstraRe 1 23.05.2012 21.06.2012 X ggnfijndun
06258 Schkopau 9 9
Herr Steffen Goth .
Berliner Stral3e 25 23.05.2012 31.05.2012 X ijg\?v(;gung
06258 Schkopau
Familie Malberg ;
Berliner Stral3e 27 23.05.2012 18.06.2012 X ,SAIS\?VZgung
06258 Schkopau
Familie Wagner
Berliner Stral3e 24 23.05.2012 31.05.2012 X
06258 Schkopau

bei dem derzeit

= eplanten
E;:;E'aec”géwatze' 05.06.2012 12.06.2012 - X g_aﬂvorhaben
.0b. telefonisch einverstanden,

85391 Allershausen jedoch weitere

nicht gewollt
Frau Jaqueline Albrecht
Erhard- Hibener StralRe 25 23.05.2012 1.
06132 Halle/ Saale
Familie Balfanz
Leipziger Stral3e 4 23.05.2012 06.06.2012 X

06258 Schkopau




Eigentiimer

angeschrieben
am:

Stellungnahme
vom:

Zustimmung

Ablehnung

Ablehnung mit
Vorbehalt

Bemerkungen

Frau Haidrun Jahn
Leipziger StralRe 5

06258 Schkopau

23.05.2012

10.

Frau llse Hopp
Leipziger StralRe 5 a

06258 Schkopau

23.05.2012

29.05.2012

11.

Familie Dykstra/ Schwarz
Berliner Stral3e 28

06258 Schkopau

23.05.2012

18.06.2012

12.

Familie Kréhner
Leipziger Stral3e 6

06258 Schkopau

23.05.2012

19.06.2012

13.

Frau Dagmar Schmidt
Leipziger Stral3e 7

06258 Schkopau

23.05.2012

14.

Familie Hinkler
Leipziger Stral3e 8

06258 Schkopau

23.05.2012

15.

Familie Althaus
Leipziger StralRe 9
06258 Schkopau

23.05.2012

16.

- siehe Ifd. Nr. 11

17.

Herr Jochen Béttcher
Berliner Straf3e 2

06258 Schkopau

23.05.2012

tel. Auskunft, dass
das Grundstiick
verkauft ist




angeschrieben

Stellungnahme

Ablehnung mit

Eigentiimer am: vom: Zustimmung Ablehnung Vorbehalt Bemerkungen
Familie Wagner
18. |Leipziger Strafte 3 23.05.2012 30.05.2012 X
06258 Schkopau
Familie Szynkarek/ Huster
06258 Schkopau
Frau Gerda Frohlich _
20. | Regensburger StraBe 51 23.05.2012 13.06.2012 X ig:vz un
06258 Schkopau gung
Familie Schultze ohne
21. |Friedensstrafle 4 23.05.2012 10.06.2012 X Begriindung
06258 Schkopau
lehnen eine
Familie Rudolph Wo_hnanl_gge/
22. |Friedensstrale 5 23.05.2012 17.06.2012 X Renenhauser
06258 Schkopau Erschlie3ungs-
stralle ab
Familie Richter/ Schneider
23. |Brandenburger Straf3e 3 12.06.2012 23.06.2012 X
06114 Halle/ Saale
Familie Konig
24. | Berliner Strafse 22 23.05.2012 17.06.2012 X
06258 Schkopau
Familie Peter / Hantschack
o5 | Regensburger Stral3e 53 23 05.2012 /.

06258 Schkopau




Eigentiimer

angeschrieben
am:

Stellungnahme
vom:

Zustimmung

Ablehnung

Ablehnung mit
Vorbehalt

Bemerkungen

26.

Herr Kurt Hoffmann
SchachtstralRe 2

06258 Schkopau

23.05.2012

13.06.2012

X

27.

Herr Axel Goricke
Schachtstral3e 3
06258 Schkopau

23.05.2012

11.06.2012

X

28.

Familie Gaasch
Regensburger Stral3e 54
06258 Schkopau

23.05.2012

29.

Familie Richter
Regensburger Stral3e 50
06258 Schkopau

23.05.2012

13.06.2012

30.

Frau Bettina Jankowski
FriedensstralRe 3
06258 Schkopau

23.05.2012

31.

Frau Silke Brockelt
FriedensstralRe 6
06258 Schkopau

23.05.2012

32.

Familie Bottcher
Friedensstralle 2
06258 Schkopau

23.05.2012

18.06.2012

ohne
Begriindung

33.

Herr Marcus Boge
Leipziger StralRe 25
06258 Schkopau

23.05.2012

08.06.2012

ohne
Begrindung

34.

Frau Christina Dreger
Hallesche Stral3e 12
06246 Bad Lauchstadt

23.05.2012

15.06.2012

lehnen die
Errichtung einer
Siedlung ab




Gemeinde Schkopau
Frau Meyer
Schulsrale 18
06258 Schkopau

Herr Steffen Goth
OT Dillnitz
Berliner Stralle 25
06258 Schkopau

Eigentlimer:

Mein(e)’ Unsene) Grundstilck(e):
Dridlnite

- Gemarkung:

Teh bin mit der Aufstellung einer Entwicklunpssatzong gemél § 34 BauGB

cinverstanden

lch bin mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemidl § 34 BauGB

o

nicht einverstanden:

Beprindung: (optional)

b e

Unterschrafi

FrAL i ¥ f g £ A _- .'_:.

Ort, Datum |
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Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. der Versandliste 3

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens

Stellungnahmen gemél § 3 Abs. 1 BauGB
(Burgerbeteiligung)

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemén § 4 Abs. 2 BauGB
(Behordenbeteiligung)

Vorschlag fir die Beschlussfassung:

zu 1) Die Abstimmung zur Wahrung nachbarlicher Interessen wird im Aufstellungs-
verfahren durchgefiihrt. Es ist nicht beabsichtigt unzumutbare Beeintréachtigungen
hervorzurufen. Das Verfahren zur Aufstellung der Entwicklungssatzung soll durchgefihrt
werden, um eben die Abstimmung mit den betroffenen Nachbarn im Vorfeld zu
gewahrleisten.

Aufgrund der GrundstiicksgréRen wird davon ausgegangen, dass es mdoglich ist,
nachbarliche Interessen zu wahren.

Bemerkungen:

Beschluss ja nein Enthaltung




Zur besseren Lesbarkeit:

Gemeinde Schkopau
Frau Meyer
Schulstrafie 18
06258 Schkopau

Eigentimer: Herr Steffen Goth

OT Déllnitz
Berliner Strafie 25
06258 Schkopau
Mein(e)/ Unser(e) Grundstiick(e):
- Gemarkung: Déllnitz
- Flur: 3
- Flurstiick{e): 6/6, 6/7, 692/0
- Lage: Friedensstrale/ Berliner Strafie

Ich bin mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemdl § 34 BauGB

einverstanden: D

Ich bin mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemil § 34 BauGB

nicht einverstanden: ,K
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Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens

Lfd. Nr. der Versandliste

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

(Burgerbeteiligung)

Stellungnahmen gemaf § 3 Abs. 2 BauGB

(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemal § 4 Abs. 2 BauGB

(Behdrdenbeteiligung)

Vorschlag fur die Beschlussfassung:

zu 2) Im Ortsteil DélInitz gibt es neben dem B- Plan Nr. 2/1 ,Zum Steg“ mit max. 6 WE,
nur noch die Mdglichkeit der Lickenbebauung nach § 34 BauGB. Selbst die Aufstellung
neuer Baugebiete ist aufgrund des Siedlungsbeschrankungsgebietes des Flughafens
Leipzig/ Halle nicht mehr moglich. Aufgrund dessen hat die Gemeinde Schkopau die
Aufstellung einer Entwicklungssatzung im Hinterland erst in Betracht gezogen.

zu 3) Der Eigentumer hat die gleichen Vor- bzw. Nachteile wie die restlichen Eigentiimer
des Karrees. Es ist nicht beabsichtigt eine ErschlieBungsstrale zu bauen.
Entwicklungssatzung soll lediglich den Grundstiickseigentiimern die Moglichkeit eréffnen
in der zweiten Reihe vereinzelt Bauvorhaben zu errichten, wenn die gesicherte
ErschlieRung tber das vorliegende Grundstiick gewahrleistet werden kann.

Bemerkungen:

Beschluss ja

nein Enthaltung







Bear(ndung zur Verweigerung der Zustimmung:

Mach dem in der Skizze zu Ihrem Schreiben vom 23.05,2012 ausgewiesenen Karrea des Gel- .
tungsbereiches der vorgesehenen Entwicklungssatzung missen wir daven ausgehen, dass bel

voller Auslastung der Fliche durch Baugrundsticke bzw. deren verkehrliche ErschlieBung un- 1

sere Ruhezone zusétzlich zu der bereits vorhandenen Einschrénkung durch Fluglarm erheblich
gestart und damit die Wohn- und Lebensgualitat auf ungerem Grundstlck stark gemindert wird,

Des Welteren befinden sich offensichtiich innerhalb des in der Skizze dargesteliten Geltungsbe

reiches der Entwick ungssatzung auch Fldchen unserer Grundstiicke Gemarkung Dalinitz, Flur 2

3, Flurstiick 244/30 bzw. Flurstilck 694,

Als danach unmittelbar betroffene Grundstiickselgentiimer ist fir uns nicht erkennbar, welche
eigentumsrechtiichen oder finanziellan Auswirkungen eine Eniwicklung-ss_atzurjg fir uns hat,
zumal wir an einer Ausweisung dieser Fléchen als Baulanc nicht interessiert sind.

Aus vorgenannten Grinden verweigern wir unsere Zustimrmung zur Aufstellung einer Entwick-

lungssatzung im Karree Leipziger Stralte, Friedensstrafbe, Regensburger Stralte, Schacht-
fBerliner Stralte”.

Délinitz, 18. Juni 2012

f &
A #

Jochen Malberg Heidi Malberg

Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens Lfd. Nr. der Versandliste 4

Stellungnahmen gemél § 3 Abs. 1 BauGB
(Burgerbeteiligung)

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemén § 4 Abs. 2 BauGB
(Behordenbeteiligung)

Vorschlag fir die Beschlussfassung:

zu 1) Es ist nicht beabsichtigt eine volle Auslastung der Flache durch Baugrundstiicke
bzw. deren verkehrliche ErschlieRung zu realisieren. Geplant ist durch die Entwicklungs-
satzung vereinzelte Bauvorhaben in der zweiten Reihe unter Berlcksichtigung
ausreichender Abstande sowie nachbarlicher Belange zu erméglichen, wenn die
ErschlieBung uber die vorliegenden Grundstiicke privatrechtlich gesichert werden kann.

zu 2) Nur aufgrund der Eigentumsverhaltnisse wurde die erste Beteiligung durchgefiihrt.

Bemerkungen:

Beschluss ja nein Enthaltung




Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens Lfd. Nr. der Versandliste 4

Stellungnahmen gemél § 3 Abs. 1 BauGB
(Burgerbeteiligung)

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemén § 4 Abs. 2 BauGB
(Behordenbeteiligung)

Vorschlag fir die Beschlussfassung:

zu 3) Die Aufstellung einer Entwicklungssatzung hat nur Auswirkungen auf die
planungsrechtliche Mdglichkeit zur Errichtung vereinzelter Bauvorhaben in der zweiten
Reihe. Insofern hat die Aufstellung keine eigentumsrechtlichen oder finanziellen
Auswirkungen auf die Grundstickseigentimer, die keine Bauvorhaben realisieren
mochten.

Bemerkungen:

Beschluss ja nein Enthaltung




Anlage

Begrindung der Ablehnung der Aufstellung einer Entwicklungssatzung

1. Mit der vorgesehenan Entwicklungssatzung und der darauf folgenden Bebauung wirde
der mir zusiehende Ruhebaerelch in entscheidendem Male beaintrichigl wenden

Inn derzeit worhandenen Ruheraumn gibt es kaum Beeintrichligung durch Stralen- oder
Wiohinl&rm.

Und das ist wichiig, wei durch den Fluglamm Uber meinemn Grundstlick bereits e
zumutbares Mal dberachritten ist. Direkt hier verlduft in geringer Hihe eine der Haupt-Start
und -Landerouten des Flughafens Schkeuditz.

Wenn nun noch zusitziiche Belastung durch den dann nicht vermeidbanen und in seines
Stirke nicht vorhersehbaren Stralen- oder Wohaldrm hizukdime, wiirde meine Wobhn- und
Lebensqualitit weiter in unzumutbaner Weise gemindert und der Verkehrswert meines
Grundstiicks weder verringert werdan

2, Im Ubrigen gebe ich zur Kenntnis, dass a5 im Bereich der vorgesehenen
Entwicklungssatzung, insbesonderne im parkahnlichen hinteren Bareich dos benachbarten
Grundsiiicks (jetzt keerstehend) Regensburger Sir.52, geschiitzte grole gesunde und alte
Baume (2.8, Blutbuche, roter Ahom, Hangelinde) gibl. Her sind auch zahlreiche unter
Waturschutz stehende Tierarten, wie Igel, Fledemibiuse und Eidechsen heimisch,
Insbesondera im alten Baumbestand wohnen Waldkduze, Waldohreulen, Buntspechte,
Klaiber, Finken und andene Wigel, Diese Tier- und Planzenwelt wiirde mil Einfchiung der
Entwicklungssatzung gefahrdet werden.

Durch Ihre Anfrage sehe ich mich gendtigt, auch die entsprechenden Behdrden und
Organisationen fir Natur- und Urmweltschutz Ober die geplanta Umweltzerstirung zu
informienen.

3. lch bin der Auffassung. dass es fir den Bau eines einzelnen Wohnhauses (wie im
Anschreiben vorn 23.6.2012 genannt) in Délinitz genlged andare Flachen gibl, =B,
leerstehends Grundsiicke mit sanierungsbedlrfiger oder abrissreder Bausubstanz. Mit
der Bebauung solcher Flachen wirde auch das Aussehen unaeres Dorfas verschonert
werden, anstelle der jetzigen ruindsen Bilder. Da muss man nicht das jetzge Garten baw,
Parkland, das gesunde Biotope besitzt, varbauen.

Aulendenm gt in Dolinitz bereits fartig babaubare andese Fiache vor, bei der keing
derartigen Naturschutzbelange existieren,

Ich betrachie das Vorhaben der Entwicklungasatzung als nicht hinnehmbare Zumutung fir
Mensch und Urmwell und lehne die Aufstellung der Entwicklungssatzung ab,

Dilinitz, den 13.6.2012 Garda Frihlch

Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens Lfd. Nr. der Versandliste 20

Stellungnahmen geméR § 3 Abs. 1 BauGB
(Burgerbeteiligung)

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemén § 4 Abs. 2 BauGB
(Behordenbeteiligung)

Vorschlag fir die Beschlussfassung:

zu 1) Mit der Entwicklungssatzung wird beabsichtigt, eine Bebauung zu realisieren, die
die nachbarlichen Belange beriicksichtigt. Es soll ermdglicht werden, in der zweiten Reihe
einzelne Wohnhaduser zu errichten, die ihre gesicherte ErschlieBung Uber die
vorliegenden Grundstiicke finden. Eine Abstimmung zur Wahrung nachbarlicher
Interessen wird im Aufstellungsverfahren durchgefiihrt. Ein nicht absehbares MalR an
StralRen- und Wohnlarm soll vermieden werden.

zu 2) Im Aufstellungsverfahren der Entwicklungssatzung werden die Naturschutzbehdrden
automatisch beteiligt und Stellungnahmen zu dem Vorhaben abgefordert. Falls keine
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen gelten sollten, wiirde die Satzung zum Schutz
des Baumbestandes der Gemeinde Schkopau greifen. Durch die Entwicklungssatzung
sollen ebenfalls keine unzumutbaren naturschutzrechtlichen Eingriffe vorbereitet werden.

Bemerkungen:

Beschluss ja nein Enthaltung




Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens Lfd. Nr. der Versandliste 20

Stellungnahmen geméR § 3 Abs. 1 BauGB
(Burgerbeteiligung)

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemén § 4 Abs. 2 BauGB
(Behordenbeteiligung)

Vorschlag fir die Beschlussfassung:

zu 3) Bezuglich weiterer Flachen — z.B. leerstehende bzw. ruindse Grundstiicke - ist
zunachst zu vermerken, dass sich diese Flachen in Privatbesitz befinden und nicht von einer
Verkaufsbereitschaft der Eigentimer auszugehen ist. Aufgrund dessen gibt es im Ortsteil
Dollnitz neben dem B- Plan Nr. 2/1 ,Zum Steg“ mit max. 6 WE (ebenfalls Privatbesitz), nur
noch die Mdglichkeit der Liickenbebauung nach § 34 BauGB. Aufgrund dessen hat die
Gemeinde Schkopau die Aufstellung einer Entwicklungssatzung im Hinterland erst in
Betracht gezogen, da der derzeitige Antragsteller das Grundstiick der Eltern tiberbauen
maochte.

Bemerkungen:

Beschluss ja nein Enthaltung




Gemeinde Schikopau
Frau Meyer
Schulstrale 18
06258 Schkopau

Eigentiimer: Frau Regina Rudolph
Herr Werner Rudolph
OT Dallnitz
Friedensstrabe 5
06258 Schkopan

Mein{e) Unser(e) Grundstiick(e):

- Gemarkung: Dillnitz

- Flur: 3

- Flurstiick(e): 113

- Lage: Friedenssirafie

lch bin wir sind mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemil § 34 BauGB

cinverstanden: D

Teh bind wir sind mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemél § 34 BauGB

nicht einverstanden: E

Begrimdung: (optional)

Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. der Versandliste

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
(Burgerbeteiligung)

Stellungnahmen gemaf § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemal § 4 Abs. 2 BauGB
(Behordenbeteiligung)

22

Vorschlag fur die Beschlussfassung:

zu 1) Auch nach Aufstellung der Satzung ist den jeweiligen Eigentimern vorbehalten, wie

die weitere Nutzung der Grundstiicke erfolgen soll.

Weiterhin sollen durch die Entwicklungssatzung keine unzumutbaren naturschutzrechtlichen
Eingriffe vorbereitet werden. Um dies sicherzustellen, werden im Aufstellungsverfahren die
Naturschutzbehdrden automatisch beteiligt und Stellungnahmen zu dem Vorhaben
abgefordert. Falls keine naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gelten sollte, wirde die

Satzung zum Schutz des Baumbestandes der Gemeinde Schkopau greifen.

zu 2) Es ist weder beabsichtigt eine ErschlieBungsstrale, noch Reihenhauser oder eine
Wohnanlage zu errichten. Geplant ist durch die Entwicklungssatzung vereinzelte
Bauvorhaben in der zweiten Reihe unter Berticksichtigung ausreichender Abstande sowie
nachbarlicher Belange zu ermdglichen, wenn die ErschlieBung Uber die vorliegenden

Grundstucke privatrechtlich gesichert werden kann.

ol

Cnt, Datum

Untefaehrife
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Bemerkungen:

Beschluss ja nein

Enthaltung




Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens Lfd. Nr. der Versandliste 22

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
(Biuirgerbeteiligung)

Stellungnahmen geménR § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
(Behordenbeteiligung)

Vorschlag fur die Beschlussfassung:

zu 3) Da wie beschrieben nur eine sporadische Bebauung durch die Entwicklungssatzung
geplant ist, kann die Stellungnahme als Einverstédndnis gewertet werden, da hiergegen
keine Einwéande bestehen.

Bemerkungen:

Beschluss ja nein Enthaltung




Gemeinde Schkopau
Frau Meyer
Schulstrafie 18
06258 Schkopau

Figentiimer: Frau Regina Rudolph
Herr Werner Rudolph
OT Déllnitz
Friedensstrafie 5
06258 Schkopau

Mein(e)/ Unser(e) Grundstiick(e):
- Gemarkung: Déllnitz
- Flur: 3
- Flurstiick(e): 173
- Lage: Friedensstralle

Ich bin/ wir sind mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemil} § 34 BauGB

einverstanden: D

Ich bin/ wir sind mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemil § 34 BauGB

nicht einverstanden:

Begriindung: (optional)
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Gemeinde Schkapau

Frau Meyer

Schulstrafe 18

06258 Schkopau [

Eigentiimer:  Frau Christina Dreger
Hallesche Stralle 12
06246 Bad Lauchstidl

Mein(e) Unser(e) Grundstick(e):

Gemarkung: Dillnitz
- Flur: 3
- Flurstiick{e): 689/0
Lage: Schachtstralie

leb-bin/ wir sind mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemifl § 34 BauGB
einverstanden:

Ich bin/ wir sind mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemil § 34 BauGB

nicht einverstanden:

Begriindung: {optional)

Gemeinde Schkopau, OT DélInitz

Aufstellung der Entwicklungssatzung Nr. 2/9 — Juli 2012

Lfd. Nr. des Abwagungsbogens Lfd. Nr. der Versandliste 34

Stellungnahmen gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
(Burgerbeteiligung)

Stellungnahmen gemaf § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegungen)

Stellungnahmen gemal § 4 Abs. 2 BauGB
(Behdrdenbeteiligung)

Vorschlag fur die Beschlussfassung:

zu 1) Es ist weder beabsichtigt eine ErschlieBungsstral3e, noch Reihenhduser oder eine
Wohnanlage zu errichten. Geplant ist durch die Entwicklungssatzung vereinzelte
Bauvorhaben in der zweiten Reihe unter Beriicksichtigung ausreichender Abstande sowie
nachbarlicher Belange zu ermdglichen, wenn die ErschlieBung Uber die vorliegenden
Grundstucke privatrechtlich gesichert werden kann.
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rt, Datum ll Unterschrift {

Bemerkungen:

Beschluss ja nein Enthaltung




Gemeinde Schkopau
Frau Meyer R
SchulstraBe 18 {6, Juni dJic
06258 Schkopau

Eigentiimer: Frau Christina Dreger
Hallesche Strafie 12
06246 Bad Lauchstidt

Mein(e)/ Unser(e) Grundstiick(e):

- Gemarkung: Déllnitz

- Flur: 3

- Flurstiick(e): 689/0

- Lage: Schachtstralle

lelrbin/ wir sind mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung gemél § 34 BauGB

einverstanden; D

Ich bin/ wir sind mit der Aufstellung einer Entwicklungssatzung geméf § 34 BauGB
nicht einverstanden: |

Begriindung: (optional)
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