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5.6 Methodenblätter 

Revierkartierung Brutvögel V1
Durchführung Erfassung der projektspezifischen Auswahl besonders planungsrelevanter Brutvogelarten 

durch Sichtbeobachtung, Verhören und Klangattrappe. Unter Berücksichtigung der Erfas-
sungsweiten für das relevante Artenspektrum wird der Wirkraum eines Vorhabens sowie 
beispielhaft potentielle Kompensationsflächen in möglichst regelmäßigen Abständen syste-
matisch und flächendeckend begangen.
Die Arten allgemeiner Planungsrelevanz (ubiquitäre) werden ggf. exemplarisch in Probe-
flächen repräsentativer Lebensräume gezählt.
Kartiergeschwindigkeit ist über geschätzte Anteile der Lebensraumstrukturen im Untersu-
chungsgebiet (UG) begründet aus folgender Spanne einheitlich für das gesamt UG zu wäh-
len:
2-5 min/ha
1-3 min/ha bei stark eingeschränkter Auswahl auf die zulassungskritischen Arten

Kartierzeitraum Variiert in Abhängigkeit der projektspezifischen Auswahl planungsrelevanter Arten. Erfas-
sungszeiträume gem. Südbeck et al. (2005) bzw.
http://www.dda-web.de/downloads/surveyplaners/mhb_erfassungszeiten.xls
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Dokumentation
Im Gelände Im Labor / Büro

Eintragung von revieranzeigenden Merkmalen in Tages-
karten (vgl. Südbeck et al. 2005, Abb. 4); Aufzeichnung 
der Kartierstrecke und der Probeflächen für die Arten 
allgemeiner Planungsrelevanz, Notiz der Zählungen 
ubiquitärer Arten pro Probefläche.

Bestimmung von Brutstatus gem. Südbeck et al. (2005) und 
Ermittlung Papierrevier bzw. theoretischer Reviermittelpunkt 
gem. Garniel & Mierwald (2010);
Dichteschätzungen für Arten allgemeiner Planungsrelevanz 
und Übertragung von Probeflächen auf gesamten Wirkraum.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensität
Zunächst ist das zu erwartende Artenspektrum im Wirkraum des Vorhabens zu definieren. Grundlage ist die Liste der pla-
nungsrelevanten Vogelarten aus Tabelle 2 im Anhang. Die projektspezifische Relevanzprüfung kann das betroffene Spekt-
rum weiter eingrenzen. Die Auswahl ist zu begründen. Wird die zusätzliche Erfassung von Arten allgemeiner Planungsre-
levanz für erforderlich gehalten, ist dies ebenfalls zu begründen.
Innerhalb der von Südbeck et al. (2005) definierten Erfassungszeiträume sind für jede Vogelart besonderer Planungsrele-
vanz mindestens drei Optimalbegehungstermine zu wählen.
Aus der Überlagerung der notwendigen Kontrollen für alle projektspezifisch relevanten Vogelarten ergibt sich die mindes-
tens notwendige Anzahl der Begehungen. Als Arbeitshilfe dienen die Beispiele im Anhang.
Die Auswahl des konkreten Zeitansatzes kann grob anhand der Struktur bzw. Komplexität des Gebiets ausgewählt wer-
den. Bei wenig strukturiertem/komplexem Gelände richtet sich der Aufwand an der unteren Spanne (2 min/ha) und bei 
reich strukturiertem/komplexem Gebiet am oberen Ende (5 min/ha) aus. Allerdings können bestimmte Faktoren zu einer 
Modifikation und damit zu einem Abweichen dieser Herleitung führen. In Einzelfällen ist auch die Anpassung der Zeitspan-
ne notwendig (Begründung notwendig). Dies ist abhängig von weiteren Kartierbedingungen, die in Summe betrachtet zu 
einfachen, mittleren und schweren Kartierbedingungen zusammengefasst werden können. Dazu zählt z.B. Lärm, aufgrund 
dessen der Zeitaufwand trotz einfachem Gelände höher sein kann, da nicht so weit gehört werden kann. 

Besonderheiten Einsatz von Klangattrappen bei ausgewählten Arten gemäß Tab. 5 in Südbeck et al. (2005).

Erkenntnisgewinn
Anzahl von Brutpaaren im Untersuchungsgebiet; Lage näherungsweise konstruierter Reviermittelpunkte im UG, qualitati-
ver und quantitativer Artnachweis. Qualitativer Nachweis und Dichteschätzungen für ubiquitäre Arten.

Anwendung und deren Grenzen – welche Fragestellung im Projekt lässt sich beantworten?
Ermittlung der beeinträchtigten Reviere durch straßenbaubedingte Projektwirkungen z. B. nach Garniel & Mierwald (2010)
Keine Informationen zur Raumnutzung oder zur räumlichen exakten Ausdehnung der Reviere sowie zur tatsächlichen 
Lage der Niststätte. Diese ist ggf. durch weitere Methoden (Baumhöhlensuche V2, Horstkartierung V3) zu erheben.
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