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Beschlusstext

Der Gemeinderat der Gemeinde Kabelsketal beauftragt in der Sitzung vom 29.03.2017 den
Biirgermeister mit der Uberpriifung der Kostenerstattungssatzung des Wasser- und
Abwasserzweckverbandes Saalkreis, Sennewitzer StralBe 7, 06198 Petersberg OT
Sennewitz durch die Fithrung eines Normenkontrollverfahrens gemal § 47 Abs. 1 Nr. 2

VwGO iVm. § 10 AG VwGO.

Begriindung

Mit Datum vom 01.01.2017 trat beim Wasser und Abwasserzweckverband Saalkreis eine
neue Kostenerstattungssatzung in Kraft.

Bereits vor Beschlussfassung lber die Satzung brachte der Blrgermeister als Vertreter der
Gemeinde seine Bedenken gegen den Satzungsentwurf im Rahmen der
Verbandsversammlung ein.

Die Bedenken der Gemeinde liegen darin, dass der Wasser- und Abwasserzweckverband
die Wasserversorgung zum Teil privatrechtlich organisiert und die Hausanschlusskosten
nunmehr aus dem privatrechtlichem Versorgungsverhaltnis herausgenommen hat und statt
dessen ein éffentlich-rechtliches Benutzungsverhéltnis statuiert.

Ob dies méglich ist zwischen den rechtlichen Versorgungsverhéltnis und den 6ffentlich-
rechtlichen Benutzungsverhéltnis zu differenzieren innerhalb der Wasserversorgung ist
derzeit noch nicht abschlieRend geklart und eine rechtssichere Beurteilung der Problematik

nicht mdglich.

Um diese Rechtsunsicherheit zu beseitigen und auch fir die Anschlussnehmer
Rechtsklarheit schaffen, kann die Gemeinde im Wege eines Normenkontrollantrages (§ 47
Abs. 1 Nr. 2 VwGo iVm § 10 AG VwGO) die gerichtliche Uberpriifung insbesondere im
Hinblick auf die Regelungen des § 35 Abs. 1 AVB WasserV veranlassen.

Im Ubrigen wird auf die juristische Stellungnahme der Kanzlei vom 7. Februar 2017, die der
Einladung beigefligt gewesen ist, verwiesen.

Bearbeiter Amtsleiter Birgermeister
Unterschrift 14.03.17 Unterschrift Sichtvermerk
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RECHTSANWALTINNEN
IN BURCGEMEINSCHAFT

RA'in Ramona Hoyer, Biiro Wettin, Lange Reihe 20, 06193 Wettin-Lébejun OT Wettin

Gemeinde Kabelsketal
Biirgermeister/Herrn Kurt Hambacher
Lange Strale 18

06184 Kabelsketal

Nur per Mail: buergermeister@kabelsketal.de

Datum Aktenzeichen Kanzlei RA Hoyer

Wettin, den 7. Februar 2017 3016/17 RHO1 hoy D1/179-17

Kabelsketal/LK SK

Sehr geehrter Herr Hambacher,

Bezug nehmend auf die gefiihrten Gespréche erlaube ich mir, lhnen
nachstehend eine Zusammenfassung zum Inhalt und zum weiteren

Vorgehen zur Verfligung zu stellen.

Sie baten um Bewertung und rechtliche Einordnung der vom WAZV
gefassten neuen erganzenden Bedingungen fir Wasser und die

Kostenerstattungssatzung.

Diese Priifung erfordert eine Gegenlberstellung mit der Verordnung
Uber allgemeine Bedingungen fur die Versorgung mit Wasser
(AVBWasserV).

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass diese AVBWasserV untersetzt und

Spezifizierungen vorgenommen werden kénnen.

RA'in Ramona Hoyer

Geschéftskonto: Deutsche Kreditbank Halle, Blz: 120 300 00; Ktnr: 10 15 83 17 69
BIC: BYLADEM1001; IBAN: DE 48 120 300 00 10 1583 17 69

Fremdgeldkonto: Deutsche Kreditbank AG, Blz: 120 300 00, Ktnr: 10 1583 17 51
BIC: BYLADEM1001; IBAN: DE 49 120 300 00 10 1583 17 51
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Auffllig ist bereits jetzt, das Bestreben des WAZV die Abrechnung zivilrechtlich zu organisieren

und die Beziehungen und den Hintergrund betreffend die Anschllsse &ffentlich-rechtlich zu

gestalten.

Hierbei drangt sich der Eindruck auf, dass beabsichtigt ist, dass jeweils vorteilhaftere Verfahren

fur den Verband zu nutzen.

Die RechtmaRigkeit der Kostenerstattungssatzung kann durch jeden einzelnen Kunden

gerichtlich tiberpriift werden, indem er gegen einen Kostenbescheid vorgeht.

Eine rechtliche Auseinandersetzung mit der Thematik durch das Verbandsmitglied ist vom
Gesetzgeber direkt in einem eigensténdigen Verfahren nicht vorgesehen. Es gibt aber das
Instrument der Normenkontrollklage, durch das die RechtmafRigkeit von Normen uberpruft

werden kann. Ob diese Méglichkeit hier besteht, ist im Einzelnen noch zu prifen.

Das Verbandsmitglied hat die Méglichkeit, sich mit seinem Vorbringen an die Aufsichtsbeh6rden

Zu wenden.

Ich empfehle Ihnen, hier die Satzung, die nach dem ersten Eindruck im Widerspruch zur
AVBWasserV stehen kénnte, hier insbesondere § 35, im Rahmen eines rechtlichen Gutachtens

priifen zu lassen und das Ergebnis dieses Gutachtens dann der Aufsichtsbehtrde mit der Bitte

um Stellungnahme weiter zu leiten.

Dariiber hinaus sollte auch bedacht werden, dass dieses Gutachten auch im Rahmen der
Auseinandersetzung mit dem WAZV als Argumentation heran gezogen werden kann, da ein
offensichtlicher RechtsverstoR ein weiterer Ansatz ist, mit dem der massive Vertrauensverlust in

die Arbeit des WAZV begriindet werden kann.

Fur die Erstellung des Gutachtens halten wir vier Zeitstunden fiir ausreichend.

Bitte teilen Sie mit, ob ein entsprechendes Gutachten gefertigt und Ihnen zur weiteren

Veranlassung zur Verfligung gestellt werden soll.
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Mit freundlichen Griif3en

Komoma W

Ramona Hoyer
Rechtsanwaltin



Kostenerstattungssatzung
WAZV

Trinkwasserhausanschliisse



alte und neue Rechtslage

alt

» oOffentlich-rechtliche Rumpfsatzung

* im Ubrigen privatrechtlich organisiert (auf
zivilrechtlicher Grundlage die Anschlussnehmer
bzw. Kunden an den Kosten fiir die Herstellung der
Trinkwasserversorgungsanlage und der einzelnen
Hausanschliisse beteiligt)

§ 10 Abs. 4 AVBWasserV sieht
Kostenerstattungsanspriiche fir das
Wasserversorgungsunternehmen nur vor bei

(erstmaliger) Erstellung des Hausanschlusses oder
bei Verdanderungen des Anschlusses, die vom
Anschlussnehmer veranlasst worden

heu
eine  teilweise = Abkehr  vom bisherigen
Geschaftsmodell, auch wenn es bei der
Rumpfsatzung und der privatrechtlich

organisierten Wasserversorgung bleibt.

wesentlicher Aspekt der
Hausanschlusskosten

Benutzungsverhaltnis

Neuregelungen -
offentlich-rechtliches

Erstattung Aufwendungen nicht nur fiir die
Herstellung und die vom Anschlussnehmer
veranlasste Verdanderung des Hausanschlusses,
sondern auch fiir die Erneuerung, fir die
Beseitigung (mit Trennung) sowie fiir die
Unterhaltung



Fazit

WAZV verschiebt damit praktisch alle mit seinen (!) Hausanschliissen zusammenh&dngenden Kosten
auf die Anschlussnehmer

Fir die Eigentimer der versorgten Grundstiicke bedeutet das im Vergleich zu der
Kostenerstattungsregelung der AVBWasserV eine deutliche Verschlechterung.



Rechtliche Zulassigkeit der Regelung

* § 8 KAG Rechtsgrundlage fiir die neue Kostenerstattungssatzung

* Die Erhebung von Beitragen (anstelle von Baukostenzuschiissen) bzw. die Erstattung von Kosten,
die im Zusammenhang mit dem Hausanschluss entstehen, richten sich ungeachtet der
AVBWasserV nach den Kommunalabgabengesetzen der Lander (vgl. Morell, AVBWasserV, § 35 S.
5).

Aber

* Bundesgerichtshof und Bundesverwaltungsgericht bisher nicht mit der Frage auseinandergesetzt,
inwieweit es § 35 Abs. 1 2. Halbsatz AVBWasserV mdglich ist, trotz privatrechtlich ausgestalteter
Wasserversorgung auf das Kommunalabgabenrecht zurtickzugreifen.



Fazit

* Die Frage, ob das Vorgehen des WAZV gesetzlich unter Berticksichtigung der Regelung des
AVBWasserV zuldssig ist, ist bis heute juristisch nicht beantwortet.

* Bisherige Rechtsprechung ist fiir Félle ergangen, bei denen die Wasserversorgung durchgehend
6ffentlich-rechtlich organisiert war. Die Kommentarliteratur kennt kein Nebeneinander von
AVBWasserV und Kommunalabgabenrecht. Anerkannt ist bislang nur die Aufspaltung des
Wasserversorgungsverhaltnisses in einen 6ffentlich-rechtlichen Teil (Rumpfsatzung mit
Bestimmung eines Anschluss- und Benutzungszwangs) und einen privatrechtlichen Teil, der das
Verhiltnis im Ubrigen regelt (vgl. Hempel/Franke, Recht der Energieversorgung, AVBWasserV,
EinfiUhrung Rdnr. 11).



Moglichkeit zur Erlangung
Rechtssicherheit

1. Einschaltung der Kommunalaufsicht

aber die hat bereits Satzung genehmigt

2. Anfechtungsklagen der einzelnen Anschlussnehmer

3. Normenkontrollantrag (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO iVm. § 10 AG VwGO)



Normenkontrollantrag

Antragsberechtigt

jede natirliche oder juristische Person, die als Grundstiickseigentiimer bzw.

Anschlussnehmer damit rechnen muss, zukiinftig fiir die Kosten der Unterhaltung seines
Hausanschlusses herangezogen zu werden.

jede Behorde

Frist binnen eines Jahres seit Bekanntmachung der neuen Satzung
erfolgen.

zustandig OVG Sachsen-Anhalt.



