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Rundschreiben Nr. 04/2017
Zuldssigkeit von Einwohnerfragestunden in beratenden Ausschiissen

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Urteil des VG Magdeburg vom 29.09.2016, Az, 9 A 285/16 MD, hat das Gericht die Durch-
fuhrung von Einwohnerfragestunden in beratenden Ausschssen der Vertretung fiir grundsétz-
lich zulassig erklart.

Nach § 28 Abs. 2 Satz 1 KVG LSA sind bei 6ffentlichen Sitzungen der Vertretung und ihrer be-
schliefenden Ausschilsse Fragestunden fiir die Einwohner vorzusehen. Mit dem Wortlaut der
Norm besteht keine gesetzliche Verpflichtung, Einwohnerfragestunden in éffentlichen Sitzungen
der beratenden Ausschlsse vorzusehen. Ein ausdriickliches Verbot, solche einzufihren, enthélt
die Vorschrift hingegen nicht. Ein solches lasst sich der gesetzlichen Regelung auch nicht im
Wege der Auslegung entnehmen.

Das LVWA hat den Landkreis mit Rundverfigung 35/16 auf die aktuelle Rechtsprechung hin-
gewiesen und hebt gleichzeitig seine Rundverfligung 29/14 auf.

Pas Urteil fige ich mit der Bitte um Kenntnisnahme bei.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag
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ERWALTUNGSGERICHT MAGDERURG

- Az.: 9 A285/116 MD ‘ Verklindet am 29. September 2016
Strekeh, Justizangestallte
als Urkundsbeamtin der Geschaftaatalla

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtzsache
- .

Prozessbevollméichtigie: Rechtsanwaite SR ——,

gegen

clon I
e Y

Klagerin,

Beklagter,

wWegen

Kommunalaufsichtsrechts .
{hler: Genshmigung ener Hauptsatzung)

hat das Verwaltungsgericht ‘Magdeburg - 8. Kammer - auf die mindliche Verhandiung
+ vom 29. September 2016 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack,
~ den Richter am Verwaltungsgericht Elias, dle Richterin Delay und die shrenamtlichen
Richter Heise und Pochanks fiir Recht erkannt:

Unter Aufhebung der Ziffer 2 des Bascheldes des Beklagten vom 10.03.2015
wird der Beklagte verpflichtet, die Genehmigung der Neufassung der
Haupteatzung in der Fassung vom 26.11.2014 unelngeschrankt zu ertellen,
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Der Beklagie tragt dis Kosten des Verfahrens,

Das Urtell Ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die

Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung In Héhe des vollsireckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht zuvor die Klagerln Sicherheit in gleicher Héhe (elstet.

Die Berufung wird zugelassan,

Dar Streftwert wird auf 156.000,00 Euro festgesatzt.

Tatbgstand:

Die Kl&gerin begehrt dle uneingeschrénkte Genehmigung ihrer Hauptsatzung.

Der Stadirat der Klagerin fassta in seiner Sttzung vom (g% cn Beschluss Ober
dle Neufassung der Hauptsatzung (Beschluss-Nr. niSlig». In § 12 Abs. 1 traf er
die Regelung, dass der Stadtrat und selne Ausschisse Im Rahmen ordentlicher &ffent-
llcher Sitzungen eine Einwohnerfragestunde durchfiihren,

Die Kiagerin legte die Hauptsatzung mit Schraiben vom 13.01.2015 dem Beklagten zur
Genehmigung vor, Dleser genehmigte mit Beacheld vom 10.03.2015 die heschlossene
Neufassung der Hauptsatzung (Ziff. 1), nahm jedoch den § 12 Abs. 1 der Satzung hin-
sichtlich der Durchfiihrung von Einwohnerfragestunden in beratenden Ausschiissen
von der Genshmigung aus (Ziff, 2). Selne Entscheidung begriindete er damit, dass mit
der Novellierung des Kommunalverfassungsrechts und der Vorschrift des § 28 Abs. 2
KVG LSA die Betelligung der Elnwahner im Wege von Fragestunden nur fir Sitzungen
der beschlieenden Ausschlisse der Vertretung eingefiihit worden sel, sine prizise
Regelung der Elnwohnerbetsiligung an Sitzungen der baratenden Ausschilsse fehle.
Die Vorschrift des § 28 Abs. 2 KVG LSA lasse wegen der ausdrilcklichen Differenzie-
rung Fragestunden In den beratenden Ausschlssen nicht zu. Dle Formullerung der
Neufassung der Hauptsatzung stslle Insowelt elnen RechisverstoR dar, weshalb die
Genehmigung nicht ereilt werden kéhne.

Hiergegen hat die Klagerin am 10.04.2015 Klage auf vorbehaltslose Genshmigung der
Neufagsung ihrer Hauptsatzung erhoben, Sle vertritt dabel dle Auffassung, die aus-
drickliche gesstzliche Verpflichtung aus § 28 Abs. 2 KVG LSA, Fragestunden in den
Offenflichen Sitzungen der beschliefenden Ausschlisse einzufilhren, schlleRe die Ein-
fihrung entsprechender Fragestunden auch in den offentlichen Sltzungen der beraten-
den Ausschisse der Verirétung nicht aus. Dabei habe sich der Stadtrat von der Erwé-
gung lelten lassen, der interessierten Burgerschaft eln Recht auf Tellhabe an den ei-
gentlichen Arbeitsgremien zukommen zu lassen. Das Kommunalverfassungsgesetz
regele an keiner Stelle positiv den Ausschluss von Fragestunden In &ffentlichen Sit-
zungen beratender Ausschisse. Der Gesetzesbegrindung sei auch nicht zu entneh-
men, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung des § 28 Abs. 2 KVG LSA elne ab-
schlleflende Regelung habe freffen wollen. So sel hr alles, was nicht susdricklich ver-
boten Ist, erlaubt. Das Prinzip des Gesetzesvorbehalts fande auf die Erweiterung von
- Rechtspositionen keine Anwendung, sondern greife nur bel der Einschrankung von
Grundrechten, Mit dem Instrument der Einwohnerfragestunde in den dffantlichen Sit-
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“

zungen der beratenden Ausschilsse sei jedoch Keln Eingriff In Grundrechte Dritter ver-
bunden, welcher nur durch oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen darfe. Die Frage-
stunde diene ledlglich der direkten und aktuellen Unterrichtung der Bevélkerung und
nicht der Abgabe elgener Stellungnahmen der Blrger. Sofarn die Fragen 0Oberhand
néhmen, kinne dle Vertretung selbst jederzelt dle Hauptsatzung wisder éndern; diese,
wie auch die Entscheidung zur Einfthrung der Fragestunden in &ffentlichen Sltzungen
der beratenden Ausschilsse stehe Jedoch alleln In ihrer Entscheldungshefugnls im Sin-
ne der Organlsationshoheit als Ausfluss der kommunalen Selbstverwaltungsfreihelt,

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung der Ziffer 2 des Bescheides des Beklagteh vom 10,03.2015
den Bekiagten zu verpflichten, die Genshmigung der Neufassung der Hauptsat-
Zung In der Fassung vorit 26.11.2014 uneingeschrénkt zu erteilen,

Der Beklagte heantragt,
die Klage abzuwelsen.

Er verteidigt seinen angedriffenen Bescheid und beruft eich hierzu auf eine Rundverfii-
gung des Landesverwaltungsamtes des Landes Sachsen-Anhalt (Rundverfigung
29/14), wonach auch das Minlsterium fr inneres und Sport die Auffassung verirete, §
28 Abs. 2 KVG LSA sei dahin abschlleflend zu verstehen, dass lediglich Fragestunden
in beschliefenden Ausschilssen zugelassen werden sollen, Anderenfalls hétte es der
ausdriicklichen und differenzierenden Regelung nlcht bedurft. Jedenfalls hatte dle Zu-
lassung solcher Elnwohnerbetsiligungen auch in beratenden Ausschiissen einer aus-
dricklichen gesetzllchen Normierung bedurft, da das Fragerecht uber dle raine Tell-
nahme der Offantlichkeit hirausgehe und elner besonderen Ermé&chtigung bedlrfa. Der
(Gesetzgeber habe den Umfang der Beteiligung von Elnwohnern im Wege von Elnwoh-
nerfragestunden als Erwsiterung der unmittelbaren Betellgungs- und Mitwirkungsrech-
te der Biirger der Gemelnden. gsregelt. Unter Berlicksichtigung der Entstehungsge-
schichte des § 28 Abs. 2 KVG LSA habe er aber sine abschlieliende Entscheidung
Ober die Partizipierungsrechte der Blirger getroiien. Elnwohnerfragestunden - geien
nach der Vorgangerregelung ausschlieftlich jn ‘Gemeinderatssitzungen zul4ssly gewe-
sen, mit der Fassung des § 28 Abs. 2 KVG LSA sel dies explizit nur auf beschlieRende
Ausschlisse der Verfretung ausgewsitst worden.

Wegen der welteren Einzelhelten des Vorbringens der Betslligten und des Sach- und
Streitstandes wird auf dle Gerichtsakte und den belgezogenen Verwaltungsvorgang
des Beklagten verwiesen. Diese Unterdagen waren Gegenstand der miindlichen Ver-
handiung und der Entscheidungsfindung.




12, Jan. 2017 13:48 Landkreis Saalekreis KA Nr. 1676 S, 5/1%

Entscheidungsgriinde: ' \
I

1; Dle Klage Ist als Verpflichtungskiage nach § 113 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsge-
richtsordnung (VWGQ), § 154 Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (KVG LSA) zulsisslg. Die Neufassung der Hauptsatzung bedurfte gemar ES B
Abs. 2 Satz 2, 10 Abs, 2 Satz 2, 150 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA der Gehehmligung. Der
Beklagte hat seine Genshmigung hzgl. elnes Teile der Satzung der Kl&gerin versagt.

Die Kldgerin begehrt die vorbehaltiose Genehmigung der Neufassung ihrer Hauptsat-
zung, welche sle nur im Wege der Verpflichtung des Beklagten erreichen kann. Das
insowelt gedufierte Anfechtungsbegehren Ist als Ausfluss des Verpflichtungsantrages
21 werten, Eines Vorverfahrens bédurfte es nicht, § 150 Abs. 2 Satz 1 KVG LSA.

2. Die Ziffer 2. des Bescheides des Beklagten vom 10.03.2015 Ist rechtswidrig und
vetletzt dis Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 YWGQ), denn die Kidgerin
hat einen Anspruch auf vorbehaltslose Genehmigung der Neufassung der Hauptsat-
zung vom 26.11.2014 (§ 113 Abs. 5 VwG0).

Der Kommunalaufsicht obliegt es in Selbstverwaltungsangelagenheiten der Kemmunen
gemaln § 143 Abs. 2 KVG LSA sicherzustellen, dass die Verwaltung der Kemmung im
Einklang mit den Gesetzen erfolgt. Dabei hat sie gemafl § 143 Abs. 1 Saiz 1 KVG LSA
dis Aufslcht so auszuliben, dass die Rechte der Kammune geschiitzt und die Erfiliung
ihrer Pilichten gesichert werden. Satzungen, die der Genehmigung der Kommunaiauf-
sicht bedtirfen, werden nach § 150 Abs, 1 Satz 1 KVG LSA erst mit der Genehmigung
wirksam. Die Stellung des § 150 KVG LSA im Tell 8. unter der Oberschrift ,Aufsicht’
zelgt, dass der Kommunalaufsichtshehérde bei der Entscheidung Gber die 3enshmi-
gung ¢er — hier - Hauptsatzung lediglich die Funktion der Rechtsaufsichf zukommt. Sle
dient dabei der Rechtmaligkeitskontrolle der Wahrnehmung der (weisungsfreien)
Selbstverwaltungsangelegenheiten (vgl. Miiler in Blicken-
Thislmeyer/Grimberg/Milier/Schneider/\Wiegand/Gundlach/Fenzel, KVG LSA-
Kommentar, LBW, § 8 8. 6-7 und § 10 5.2 — jeweils Stand 01/2015). Die Beschrén-
kung auf dle RechtméBigkeltskontrolle ist dabel das notwendige Korrelat zur kommu-
nalen Selbstverwaltung. ZweckméRigkeltserwigungen sind durch die  Kommunalauf-
sleht nicht anzustellen. ' ' C
Der insowelt durch §§ & Abs. 2, 10 Abs, 2 Salz 2 KVG LSA fir die Anderungen der
Hauptsatzung vorgesehene Genehmigungsvorbehalt stellt ein Mittel der praventiven
Rachtsaufsicht dar. Versagungsgriinde kiinnen dabei nur in gesetzlichen Grundlagen
enthalten seln; anders gewendet; Die Genehmlgung ist zu ertelien, wenn sine Geneh-
migungspflicht besteht und dle von der Kommune beabsichtigte Maftnahme den gel-
tenden Rechtsvorschriften entspricht (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 08.02,2000
- A 2 5 40497 -, juris; Miller in Blicken/Thlelmeyer/Grimberg/Miller/ Schnel-
derMlegand! Gundlach/Fenzel, KVG L.SA-Kommentar, LBW, § 150 . 3 - 5, Stand
05/2016).

DI& Neufassung der Hauptsatzung war zu genehmigen, denn sie steht auch mit der
hler streltgegensténdlichen Regelung von Elnwohnerfragestunden In den &ffentlichen
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Sitzungén der Veriretung und fhrer Ausschilzsse, mithin auch In den &ffentlichen Sh-
zungen der beratenden Ausechlisss, im Einklang mit den Gesetzen. Die Neufassung
der streltgegensténdlichen Hauptsatzung verstoit weder gegen § 28 Abs, 2 Satz 1
KVG LEA (a) noch gegen sonstige, den Inhalt der Hauptsatzung vorgebende Bestim-
mungen geltenden Rechts (b).

a) Elne gesetzliche Schranke im-Hinblick auf die hier streitgegenst4ndliche Regelung in
der Hauptzatzung der Klagerin 13sst slch nicht dem § 28 Abs. 2 Satz 1 KVG LSA ent-
nehmen. Danach sind bei 6ffentlichen Sitzungen der Vertretung und ihrer beschliefien-
den Ausschisse Fragestunden firr die Einwohner vorzusshen. Mit dem Wortlaut der
Norm besteht zwar keine gesetzliche Verpfilchtung fur die Kommunen, Elnwohnerfra-
gestunden in den dffentlichen Sitzungen der beratenden Ausschisse vorzusehen. Ein
ausdriickfiches Verbot, solche .einzufithren, enthalt die Vorschrift hingegen ebenfalls
nicht. Ein solches [4sst sich der gesetz[ichen Regelung auch nicht Im Wege der Ausle-
gung entnahmen.

Maligebend fUr die Auslegung von Gesetzen st der in der Norm zum Ausdruck kom-
mende objektivierte Wille des Gesetzgebers, wie er slch aus dem Worllaut der Vor-
schrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in dan sle hinsingestellt ist, Dér Erfassung
tes objektiven Willens des Gesetzgebers dienen die anetkanntan Methoden der Ge-
setzesauslegung aus dem Wortlaut der Norm, der Systematlk, ihrem Sinn und Zwetk
sowle aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte, die einander nicht
ausschlielien, sandern slch gegenseitig erg&nzen. Unter Thnen hat keine einen unbe-
dingten Vorrang vor elner andersn. Ausgangspunkt der Auslegung ist der Wortlaut der
Vorschrift. Er glbt allerdings nicht immer hinrsichende Hinweise auf den Willen des
Gesetzgebers. Unter Umsténden wird erst im Zusammenhang mit Sinn und Zweck des
Gesetzes oder anderen Auslegungsgesichtspunkten die im Wortlaut ausgedrickte,
vom Gesetzgeber verfolgte Regelungskonzeption deutlich, der sich der Richter nicht
sntgegenstellen darf. Dessen Aufgabe beschrénkt slch darauf, dle intendierte Rege-
lungskonzeption bezogen auf den konkreten Fall — auch unter gawandelten Bedingun-
gen — mdglichst zuverldssig zur Geltung zu bringen. In keinem Fall darf richterliche
Rechisfindung das gesetzgebersche Ziel der Norm in einem wesentlichen Punkt ver-
fehlen oder verfélschen oder an dis Stalle der Regslungskonzeption des Gasetzgebers
gar elne eigene treten lassen. Fir die Beantwortung der Frage, welche Regelungskon-
zeption dem Gesetz zugrunde lisgt, kommt dansben den Gesetzesmaterallen und der
Systematlk des Gesetzes sine nicht unerhebliche Indizwirkung zu (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v, 23,03.2016 - OVG 4 S 49.15 -; BVeriG, Beschl. v. 31.05.2011
-1 BvR 857/07 - Orientlerungssatz 1¢, juris; Franz Bydlinski, Jurlstische Methodan|eh-
re und Rechtshegrlff, 2. ergénzte Aufl. 1991),

Dles zugrunde gelegt verstoit die Neufassung der Hauptsatzung der Kldgerin nicht
gegen § 28 Abs, 2 Satz 1 KVG LSA,

aa) Berelts der Worllaut der Norm gibt far ein ausdriickliches gesstzliches Verbot der
streifgagenstandlichen Regelung kelnen Anhalt. Der Gesetzgeber hat in der Vorschrift -
des § 28 Abs. 2 Satz 1 KVG LSA in der Fassung ab dem 01.07.2014 expressis verbls
lediglich dle verbindiiche Einfithirung --,sInd., vorzysehen” - der Fragestunden fir
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Elnwohner In &ffentlichen Sitzungen der Vertretung und Threr beschlieRenden Aus-
schilsse vorgesehen, Mit dleser Vorschrift wird konkret nur eine Verpflichtung der Ge-
melnden zur EinfOhrung dieses Instruments der Finwohnerbetelligung gerade In den
ausdrlicklich genannten Gremiumssitzungen begriindet. Dartiber hinaus lésst sich dem
Wortlaut nichts entnehmen, was die Rechtsauffassung des Beklagten begriinden kénn-
te.

bb) Dle Entstehungsgeschichte der Vorschriit (vgl. hierzu Gesetzentwurf der Landes-
regierung vom 04.07.2013, LT-Drs, 6/2247, S. 127 ff, 177) ist fur die Auslegung nur
teilweise ergleblg. Aus ihr folgt zwar, welchen Wert der Gesetzgeber der Betelllgung
der Blrger am politischen und insbesondere dem kommunalpolitischen Geschehean
belmisst, Fir dle Annahme elnes Verbots der Begrindung elner Uber den konkreten
Wortlaut der Norm hinausgeherden Selbstverpfiichtung der Kisgerin ist sle hingegen
wenig auesagekréflig. Das Gesetz (ber dle Selbsiverwaltung der Gemelnden und
Landkrelse In der DDR (Kemmunalverfassung) vom 17.05,1990 (Gesetzblatt der DDR
1990, Tell I Nr. 28, Bl. 255 ff.) enthielt noch keine Regelung zur Durchflihrung von Fra-
gestunden fr Einwohner, Mit dem Inkraftireten der Gemeindeordnung fir das Land
Sachsen-Anhalt vom 05.10.1903 (GVBI. LSA, S, 568) enthlelt der § 27 in Absatz 2 bls
zum Inkraftfreten des KVG LSA zum 01.07.2014 dle Regeiung, dass nach Makgabe
der Hauptsatzung Fragestunden fur die Elnwohner im Rahmen der Gemelnderatssit-
zungen vorzusehen sind. Die Ubernahme sonstiger gesetzlicher Regelungen zui bir-
gerschaftiichen Betelllgung in das Kommunalverfassungsgesetz aus der blsher gelten-
den Gemelndsordnung erfolgte im Wesentlichen unverandert. Die Einbeziehung erfolgt
dabel Qiber verschiedene Instruments wis dem Elnwohnerantrag (§ 25), dem Blrger-
begehren (§ 28), den Biirgerentscheid (§ 27) und dle Einwohnerfragestunden (§ 28
Abs. 2). Die letztgenannte Varschrift wurde nach den Angaben aus dem parlamentari-
schen Verfahren dahingehend erweiternd gesindert, als nunmehr jn den offentlichen
Sitzungen der Vertretung und der heschlieBenden Ausschiisse Fragestunden fir die
Einwohner durchzufithren sind, um den Informationszugang der Elnwohner zu starken
(vgl. LT-Drs. 8/2247 vom 04.07.2013, 8, 132, 177). Fehlte es auch bisher an einer ge-
setzlichen Regelung von Einwohnerfragestunden In den éffentlichen Shkzungen der
beratenden Ausschiisse einer Kommunalvertrefung, ist ein gesetzgeberlscher. Wille
dahin, dass dieses Instrurnent der Einwohnarbeteiligung wegen seiner nicht ausdriick-
lichen Erwéhnung im Gesetz auch nicht gewollt ist, nicht zu konstatieren.

¢c) Ein Verbat der von der Vertretung der Klégerin liber den ausdricklichen Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Satz 1 KVG L&A hinaus erfolgten Regelung der Einwohneriragestun-
den vermag das Gericht auch nicht dem Sinn und Zweck der insoweltigen Neufassung
des KVG LSA entnehmen. Aus dem parlamentarischen Verfahren ergibt sich die Ziel-
stellung des Gesetzgebers siner dynamlschen Weiterentwicklung der Grundlagen der
aldiven Mitgestaltung im drilichen Gemelnwezen und der Rahmenbedingungen fir die
kommunalpolitische Arbeit zur Schaffung von mehr Transparenz und einer Verbesse-
Tung der praktischen Handhabung des Rechts sowle elner Stirkung der blrgerschattli-
chen Teilhabe am kommunalpolitischen Geschehen (vgl. Gasetzeshegrlindung zum
KVG - Entwuif der Landesregierung, LT-Drs. 6/2247 vom 04.07.2014, 5. 127). Aus
dem parlamentarischen Ursprung der plebiszitéren Betelligung ergibt sich, dase der
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Landesgesetzgeber selbst vor dem Hintergrund der hisherigen Regelungen der Ge-
meindecrdnung Im Interasse kommunalen Verwaltungshandelns und zur Starkung der
grilichen Demokratle die Einbezlehung und unmittelbare Betelligung der Einwohner
und Blrger an kommunalen Entscheidungsprozessen erwsitern und stérken wollts. Mit
der Gesefzesnovelllerung sollten nun auf kemmunaler Ebene den Einwohnern und
Biirgern stérker als bisher Informationen Uber kommunale Angalegenhelten zugénglich
sein und direkie Mitwirkungs- und Betelligungsméglichksiten zur Verfligung stehen.
Ziel der Gesstzesreform im Hinblick auf dle Einwohneriragestunde war die Fortentwick-
lung der maligeblichen Regelung zur Stérkung des blrgerschaftlichen Engagements,

Der gesetzgeberische Zweck zielte auf eine Verbesserung des Informationszugangs
der Einwohner durch die Auswsitung der Einwchnerfragestundan Ober die éffentlichen
Sitzungen' der Vertratung hinaus auf &ffentliche Sitzungen der beschileRendsn Aus-
schilsse, da mit dieser Erwsitarung die Unterrichtung der Einwohner auf solche Ange-
legenheaiten ausgedehnt werde, welche dle Vertretung aus ihrer Zustandigkeit einem
beschllelfenden Ausschuss zur eigensténdigen Entscheidung Obertragen hat, dieser
also ohne eine Bshandlung in der Vertretung bar4t und abschllefend entscheldet. Dig
Elnwohner soliten sich dadurch in den einem beschlleffenden Ausschuss Ubertragenen
Angelagenheiten direkt und aktuell an dle sachkundigen und entscheidungskompeten-
ten Ausschussmitglieder rlchten kénnen (vgl. Gesetzesbegriindung zum KVG - Ent-
wurf der Landesraglerung, 1.T-Drs. 6/2247 vom 04.07.2013, 8. 131-132, 177). Im Er-
gebnis der Anhdrung lm Gesetzgebungsverfahren lehnte der Landkrelstag diese No-
velllerung ab, da nach selner Auffassung den Einwohnem durch dle standige Einrich-
tung der Elnwahneriragestunds im &ffentlichen Teil der Sitzungen der Vertretung hin-
reichende Mdglichkeiten zur Fragestellung zur Verflgung stinden, Der Gesetzgeber
hlelt glelchwohl an der von ihm angestrebten — nunmehr geltenden — Regelung fest,
Mit seiner Begrindung stellen die Einwohnerfragestunden ein wichtigas Mittel zur akti-
ven Tellnahma am kommunalpolitischen Geschehen dar, die es der Elnwohnerachatt
ermaglichen, slch direkt und alktuell (ber Angelegenheiten von besonderem Interssse
zu unterrichten und sich in die Diskussion sinzubringen. Die Offnung der Einwohner-
fragestundan auch fOr die &ffentlichan Sitzungen der baschliefenden Ausschiisse war
ven der gesetzgeberischen Erwigung gefragen, eine verstéirkte Nutzung dieser Betel-
-ligungsméglichkelt 2u gewé&hrlsisten, gerade weil in den beschlieRenden Ausschilssen
fachilch abgegrenzte Angelagenheiten erbrtert und entschieden werden. Den Biirgern
sollte dle Moglichkeit erdfinet werden, sich in solchen besonderen Themenbersichen
mit Fragen und Problemen an die dafir unmittelbar fachlich zusténdigen Mandatstra-
ger zU wendsn (vgl. Gesefzesbegrindung zum KVG — Entwurf der L.andesregierung,
LT-Drs. 8/2247 vom 04.07.2013, 8. 178), '

Ohne die Einfllgung der Fragestunden in den dffentllchen Sitzungen der beschileRen-
det Ausschiisse war den Elnwohnern bisher eln Zugang zu Informatlonen und die
Mdaglichkeit der akilven Mitwirkung durch Fragen verwehrt, Der Gesetzesbegrindung
ist mithln zu entnehmen, dass es dem Gesetzgeber auf elne verbindllche Erweiterung
der [nformationsmaglichkeiten der Einwohner und Blirgsr gerade fur diejenigen Kons-
tellationen ankam, bel denen endgtiltige Entscheidungen in Bezug auf die drtliche Ge-
melnschaft gefroffen werden, In den Einwohnemn und Biirgern Jedoch bisher kelnerlei
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Betelligungs- und Informatlonsmaglichkelt zustanden. Dle Gemsinden sollten hierzu In
verpflichtender Weise angehalten werden, diesen Informatlonszugang fiir thre Einwoh-
ner in der Hauptsatzung vorzusehen, Diese Intentian hat in dem § 28 Abs. 2 Satz 1
KVG L.SA auch Ihre ausdriickliche Regelung gefunden.

Insowelt bedurfte die Zuldssigkelt der Einwohnerfragestunden In den Sitzungen der
beschlisfenden Ausschisse einer gesetzlichen Bestimmung. Denn mit diesem Beteili-
gungsinstrument sind Auswirkungen auf das frele Mandat der Vertretungsmitglieder,
dle Mitglieder in elnem beschllefenden Ausschuss sind, verbunden. Das hier zwlschen
den plebiszitéren Elemanten der Kommunalverfassung und dem Prinzlp der indirekten
Demokrafle, als der Funktion der kommunalen Mandatstrager als Reprasentanten der
Einwohner, bestshende Spannungsfeld bedurfts mithin einer ausdricklichen Regelung.
Defin wie bersits dargestellt, nahmen dle Vertretung und die beschliefenden Aus-
schilsse insoweit dleselben Funktlonen wahr, als sle — jewells im Rahmen des ihnen
zugewlesenen Aufgabenireises — verbindiiche Endentscheidungen fiir dle Kommune
und deren Einwohner treffen, Demgegeniiber kann die frele Mandatsausiibung der
demokratlsch legitimiertan Volksvertrater durch Betefligungsrechte der Wahler beein-
tréchtigt werden. Denn der Maglichkelt fur den Einwohner, naben der blofen Anwe-
sanhait in elner &ffentlichen Sltzung auch Fragen an die Entscheidungstrager zu stel-
len, wohnt jedenfalls elne gewisse Wahrscheinlichkelt der Einflussnahme auf die Frei-
heit der Entscheidung des Mandatstrigers inne, welcher sleh ggf. — spatestens bei der
nachsten Wahl — gegenliber seinem Wihler rechtfertigen muss.

Zwar kann eine solche Elnflussnahime auf die Entscheldungsfindurg der Mitglieder der
beratenden Ausschiisse nicht ausgeschlossen werden, Die Gefdhrdung der frelen
Mandatsaustbung ist hlerbei jedoch ale geringer anzusshen, denin In den beratenden
Ausschiissen warden Entscheidungen der Vertretung lediglich vorbereitet.

Sofern die mit der hier streitgegensténdlichan Regelung des § 12 Abs, 1 der Hauptsat-
zung der Kiagerin erweiterten Partizipationsrechte tber die vom Gesetzgeber beab-
sichtigte Starkung der untersten Demokratieebene hinausgehen, Ist den gesetzgeberi-
schen Erwdigungen nicht zu entnehmen, dass der Gesetzgeber dlese nicht zulassen
wollte. Sofern der Gesetzgeber eine ausdriickliche Regelung unterlassen hat, vermag
das Gericht diesem Schwelgen jedenfalls nicht den Inhalt beizumessen, dass die
Nichtregelung bewusst erfolgt ist.

dd) Auch der Systematik des Kommunalverfassungsgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt und den Regelungen zu den verschiedensn Formen méglicher Betelligung und
Informatlon der Einwohner und Biirger l4sst sich nlchts fir die Annahme elnes gesetz-
lichen Verbots und =o eines VerstoRes gegen geltendes Recht durch dle relevante
- Regelung in der Hauptsatzung entnehmen. '

aaa) Dem Kommunalverfassungsrecht des Landes Sachsen-Anhalt sind plebiszitare
Betelligungsrechte nicht fremd. Das Gesetz selbst regelt ausdriicklich und umfangreich
dle zulsssigen Betelligungsformen der Einwohner und Blrger der Kommunen und so
belsplelhaft der Einwohnerantrag (§ 25 KVG LSA), das Burgerbegehren (§ 26 KVG
LSA), die Unterrichtungspfilcht des Hauptverwaltungsbeamten und die Burgerbefra-
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gung (§ 28 Abs. 1, 3 KVG LSA). Damit sind weitreichende Beteiligungen der Bevolke-
rung maglich und zuldsslg und neben diese Rechte tritt der Grundsatz der Offentlich-
keit der Sitzungen der Kommunalveriratungen nach § 52 Abs, 1 KVG LSA. Die vielfil-
tigen Regelungen, dle der Gesetzgeber des Landes zu den verschledensn Beteill-
gungsmoglichkeiten fur Elnwohner und Blrger getroffen hat, sprechen aber noch nicht
for die Annahme, dass samiliche dieser Regelungen als abschliefiend zu betrachten
sind und slch hleraus fir die Gemelnden keine weitergehende Regelungskompstenz
ergibt. Denn der Tell 4. des KVG LSA regelt neben den Rechten und Pflichten der Eln-
wohner und Borger damit korrespondlerende Pfllichten der Kommunen, um dle effektlve
Wahrnehmung der Einwohner- und Blrgerrechte zu gewahrlelsten. Mit diesen landes-
rechtfichen Vorgaben wird den Kommunen |edoch lediglich das Mindestmall dessen
vorgegeben, wie sie fur dle wirksame Inanspruchnahme der Beteillgungsrechte fhrer
Einwohner und Blrger Sorge zu tragen haben.

Auch aus der im Ubrigen § 28 Abs. 1 und 3 KVG L5A zu enthehmenden Regelungs-
dichte vermag das Gericht nicht darauf zu schiieften, dass der Gesetzgeber alleln mit
der Nichterwahnung der beratenden Ausschiisse In § 28 Abs. 2 KVG LSA dis Zulas-
sung von Einwohnerfragestunden hat ausschlieen wallen. Die In den Absitzen 1 und
3 geregelten Handlungsempfehlungen vetfolgen elne andere Regelungsintention als
dle Regelung des Absatzes 2. :

bbb) Die Regelungssystematlk des Kommunalverfassungsgesetzes selbst ist darauf
ausgerichtet, verbindliche Vorgaben zu machen, welche Regelungen von den Kommu-
nen zu treffen sind. So kénnen die Kommunen ihre Angelegenheiten in Satzungen re-
geln (§ 9 Abs. 1 KVG LSA). Verbote, mithin gesetzliche Vorgaban, was in den elgenen
Angelegenheiten nlcht durch Ortsrecht bestimmt werden darf, finden slch hingegen Im
KVG nicht, Ein gesetzliches Verbot der Einfihrung von Elnwohnerfragestunden in den
gifentlichen Sitzungen der beratendan Ausechiizse ergibt sich jedenfalls nicht aus § 10
KVG LEA. Diese Vorschrift regelt, dass Jede Kormnmune eine Hauptsatzung erlasaen
muss, In welcher zu regeln ist, was nach den Vorschriften disses Gesetzes der Haupt-
satzung vorbehalten lst. Sowelt andere fUr dle Verfassung der Kommune wesentliche
Angelegenhelten geregelt werden sollen, hat dles ebenfalls in der Hauptsatzung zu
‘erfolgen. ' ‘

Dieser Vorschrift ist insowsit lediglich zu entnehmen, dass die Hauptsatzung eine
Pflichtsatzung der Kommune ist, in der neben den gesetzlich vergegebenen Rege-
lungsinhalten (vgl. §§ 46 Abs, 1 Satz 2 HS 1, 48 Abs. 1, 9 Abs, 1 Satz 4 KVG LSA)
auch weiters, dia innera Verfassung der Kommune befraffende Bestimmungen getrof-
fen werden kdnnen.

b) Fur die Auffassung der Klagerln spricht zudem, dass es fiir dle Elnfithrung von Ein-
wohnetfragastunden In den &ffentlichen Sitzungen der beratenden Ausschilsse kelner
parlamentarischen Rechtsgrundiage bedarf. Der Vorbehalt des Gesetzes, der verlangt,
dass staatliches Handeln in bestimmten grundlegenden Bersichen durch férmliches
Geselz legitimlert wird, findet vorliegend kelne Anwendung. Vielmehr gllt im Bereich
dar Selbstverwaltungsangelegenheiten der Gemeinde allein der Grundsatz der Bin-
dung an Recht und Gesetz (vgl. Art. 2 Abs. 3, 87 Abs. 1 und 4 KVG LSA). Zudem liegt

-10 -
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In der hier streltgegenstindlichen Erweiterung der Informatlonsmaoglichkeiten fir dle
Elnwohner keine derart wessntliche Angelegenhelt, dle fir alle Kommunen elnheltlich
vom Landesgesetzgeber selbst zu treffen und nicht anderen Normgebern Uberlassen
werden darf. Wann es danach elner Regelung durch den patlamentarischen Gosalze
geber bedarf, l&sst sich nur mit Blick auf den jewsiligen Sachbereich und auf die Ei-
genart des betroffenen Regslungsgegenstandes beurtellen. Dle verfagsungsrechtlichen
Wertungskriterien sind dabel den tragenden Prinzipien des Grundgesetzes, insbeson-
dere den darln verbOrgten Grundrechten, zu entnehmen. Danach bedeutet wasentlich
im grundrechtsrelevanten Bereich in der Regel ,wesentlich fir dle Verwirklichung der
Grundrachte”. Die Tatsache, dass eine Frage politisch umstritten lst, fOhrt dagegen fir
sich genommen nicht dazu, dass diese als wesentlich verstanden werden misste
(BVerw@, Beschl, v. 17.02.2015 - 4 B 56,14 ~, lurls). Hiemach bedarf es Im Zusam-
menhang mit der Einflihrung yon Einwohnerfragestunden in den dffentlichen Sitzungen
der beratenden Ausschisse keiner speziellen gesetzlichen Regelung. Im Lichte der
Organlsationshohelt der Gemeinden ist der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes
gerade nicht dahin zu verstehen, dass dle Gemelnden die Internen Enfscheidungsab-
laufe Ihrer Organe hur dann und auf die Welse regeln dirfen, wenn und wie ein Gesetz
dies ausdriickllch vorsieht; vielmehr (st es gerade umgekehrt, dass alleln Beschrin-
Kunhgen des gumamdllchen Selbstverwaltungsrechts efner gesetzlichen Grundlage he-
dflrfen,

Fur das Binnenorganisationsrecht gilt daher einzig der Vorrang des Gesetzes im Sinne
des Arl. 20 Abs. 3 GG, so dass den Gemeinden hinsichtlich Ihrer internen Ausrich-
tung/Verfassung alles erlaubt [st, was nicht durch Gesetz anders geregelt ist. So ist
zwar unbestritten der Landesgaesstzgeber ausschlieflich zustandig fr die Kommunal-
gesstzgebung; dies bedeutet aber nur, dass er insowsit berechilgt und in gewissem
Umfang auch verpflichtet ist, allgemelne kommunalverfassungsrechtiiche Vorgaben
gesetzlich festzulegen, Dort, wo der Landesgesetzgeber nicht tétly geworden ist, kann
dis einzelne Gemeinde die Kommunalverfassung auch durch Ortsrecht gestalten, ver-
feinem, ergénzen.

Dles bagriindet auch keinen Widerspruch zu den Prinzipien der reprasentativan Demo-
kratle und des freien Mandats. Denn dle Elnfihrung der Fragestunden disnt der Er-
kenntnisvermittiung und so der Schaffung von Akzeptanz und Verstandnis bei den —
gaf. von Entscheldungen der Vertretung - Betroffenen. Der Landesgesstzgeber, dem
es maflgeblich gerade auch auf elne Erwelterung der Informatlonsmiglichkeiten der
Elnwohner ankam, hat mlt der Regelung des § 28 Abs. 2 Satz 1 KVG LSA nur eln Mi-
nimum geschaffen und insoweit mit der verpilichtenden Ausgastaltung dieser Vorschrift
die Kommunen gebunden. Dass dieser Verpflichtung gleichzeitig das Verbot darliber
hinausgehenden Fragestunden In anderan Ausschlissen Innewohnt, er damit die Ent-
scheidung der Gemelnden, zu Gunsten der Einwohner weitere Partizipierungsrechte
ginzurumen, génzllch ausschliefen wollte, erglbt slch nicht,

Fs begegnet im Hinblick auf die Bindung der Kommunen an Recht und Gesetz deshalb
keinen Badenken, wenn die Vertretung der Klagerin sich in Austibung ihrer Allzustan-
digkeit und Organisationshoheit fir dle Elnfuhrung weitergehender Einwohnerirage-
stunden entscheldet.

-1 -




12 Jan. 2017 13:51 Landkrers Saalekreis KA Nre, 1676 5.

12/15

T

-1 -

Ple streltgegensténdliche Regelung der Hauptsatzung steht auch nicht in Widerspruch
Zu sonstigem, Inshesondere Verfassungsrecht. Die Kommunalverfassung des Landes
Sachsan-Anhalt salbst ist zwar auf dle mittelbare Demokratie ausgerichiet, womit auf
kommunaler Ebene die verfassungsrechtliche Grundentscheidung fur ein représentati-
ves System getroffen wird, was Ober Art. 87 Verf LSA - so0 auch in Art, 28 Abs, 2 GG -
bestdtigt wird. Hleraus folgt hingegen nlcht dle Unzuldssigkeit Jedweder plabiszitdren
Mitwirkung, denn Art. 20 Abs, 2 Satz 2 GG und Art. 2 Abs, 2 Satz 2 Verf LSA erklaren
beispielsweiss Abstimmungen als demokratlsche Beteiligungsformen fiir zuldssig, Dies
erkennt das Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt mit den a. g.
Elementen der Einwohner- und Blirgerbetefligung an den Entscheldungsprozessen der
Vertretung als ihrer Veriretung berelts an. '

3, Die Berufung war gemal §§ 124 a, 124 VwGO zuzulassen, denn die Rechtssache
weist grundsétzliche Bedeutung auf und obergerlchtliche Rechtsprechung zu der mit
Inkrafttreten des Kommunalverfassungsgesetzes fir das Land Sachsen-Anhalt zum
01.07.2014 geschaffenen neuen Rechtslage exlstiart nicht.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs, 1 VWGO.
Die Enischeidung zur vorldufigen Vollstreckbarkelt das Urtells wegen der Kosten ergibt
sich aus § 167 Abs, 2, 1 VWGO i, V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPD.

Die Streltwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs, 1 GKG I. V. m. Nr. 22.5 des Straltwertka
taloges fur dis Verwaltungsgerichtsbarkelt, wonach in Kommunalverfassungsstraitigkel-
ten ein Streitwert von 15.000,00 Euro festzusetzen ist,

Rechtsmittelbelehrung:

~ Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht

des Landes Sachsen-Anhalt zu.

Sle fst innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urtells bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 206, 39104 Magdeburg,

einzulegen, Die Berufungsschrift muss das angefochtens Urtail hezelchnen,

Die Berufung ist innerhalb von zwe! Menaten nach Zustellung diesss Urtells zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, bei dem

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

-12-
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elhzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor threm Ablauf gesteliten Antrag
von dem Vorsitzenden des Senats verlingert werden.

Dle Begriindung muss einan bestimmten Antrag enthalten sowie die im Elnzelnen an-
zufithrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrinds).

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen slch dle Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhlifeverfahren, durch Prozesshevoliméchfigte vertrefen lassen, Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Obarverwaltungsgericht elngelei-
tet wird. ‘

Als Bevollm&chtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwélte,
Rechtslehrer im Sinne das § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGQ und die in § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr,
3 bis 7 VWGEO bezeichneten Personen und Organlsationen.

Behtrden und jurlstische Personen des offentlichen Rechis elnschlisfilich der von
ihnen zur Erftllung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen
slch durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Befahlgung zum Richteramt anderer Behérden oder Juristischer Personen des
sffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer éifentlichen Aufga-
ben gabildeten Zusammenschitisse vertreten lasser; eine Vertretung Ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im htheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Betelligter, der nach Mafigabe des § 67 Abs. 4 S4tze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
berachfigt ist, kann sich selbst vertraten.

Dle Streitwerifestsetzund kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Obersteigt.
Sle Ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweifig erledigt hat, bel dem

Verwaltungsgerlcht Magdeburg,
Braiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

" achiftlich oder zur Nlederschrift des Urkundsheamtien der Geschéfisstelle einzulegen.
st der Streltwert spéter als sinen Monat vor Ablauf dleser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
tellung des Beschlusses eingelegt werden, Im Fall der formlosen Mittellung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

-13-
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Fiir beide Rechtsmittel gilt:
Bei dem Verwaitungsgericht Magdeburg und baim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elekironische Dokumente nach Maf-
- gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkshr hei den Gerichten und
) Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt singereicht werdsn,
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