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Widerspruch des Blirgermeisters gegen den Beschluss des Gemeinderates der Gemein-
de Schkopau Nr.: GR 34/334/2013 :
Anhérung gema § 28 VwVfG i.V.m. §1 Abs. 1 VWVIG LSA

Sehr geehrter Herr Haufe,

Sie hatten mir im Rahmen des § 62 Abs. 3 Satz 5 GO LSA Ihren Widerspruch einschlieflich
Begriindung gegen den vom Gemeinderat lhrer Gemeinde erneut gefassten Beschiuss Uber die

' finanzielle Unterstitzung des Férdervereins Kultur-Gut-Ermlitz e. V. mit der Birgerinitiative Erm-

litz durch die Gemeinde Schkopau mit einem Betrag von 5.000 EUR vorgelegt.

Ich beabsichtige, gegentber der Gemeinde Schkopau den Beschluss des Gemeinderates Nr.:
GR 34/334/2013 zu beanstanden.

Sachverhalt: '

Der Gemeinderat der Gemeinderat Schkopau hatte in seiner Sitzung am 05.11.2013 unter der
Beschluss-Nr.: GR 33/326/2013 beschiossen, die Burgerinitiative Ermlitz gestltzt durch den
Farderverein Kultur-Gut Ermlitz e. V. im Rechtsstreit gegen den Landkreis Saalekreis betreffend
die Erteilung einer Baugenehmigung far die Errichtung eines Garrestebeckens in der Gemar-
kung Ermlitz finanziell zu unterstitzen. Sie hatten diesem Beschluss mit Schreiben vom
15.11.2013 gegeniiber dem Vorsitzenden des Gemeinderates 'hrer Gemeinde widersprochen
und den Widerspruch umfassend begriindet.

Mit Schreiben vom 15.11.2013 baten Sie weiterhin die Kommunalaufsicht des Landkreises Saa-
lekreis um Mitteilung der Rechtsauffassung hierzu. Seitens des Landkreises erhielten Sie mit
Schreiben vom 09.12.2013 die Mitteilung, dass lhre Rechtsauffassung zur Rechtswidrigkeit des
0.g. gefassten Beschlusses bestatigt wird.

In der Gemeinderatssitzung am 17.12.2013 hat der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau den
vorstehend genannten Beschluss unter der Beschluss-Nr.: GR 34/334/2013 in konkretisierter
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den Sachverhalt der Kommunalaufsicht nach § 62 Abs. 3 Satz 5 GO LSA zur Entscheidung vor-

Im vo'rliegenden Fall fasste der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau den Beschluss, den For-
derverein Kultur-Gut-Ermlitz e. V. mit der Birgerinitiative Ermlitz finanziell mit einem Betrag von
5.000 EUR zu unterstitzen.

Die Rechtswidrigkeit des 0.g. Beschlusses begriindet sich wie folgt:

Die Kreipe Landwirtschafts OHG, Thomas-Miintzer-Str. 61,.06258 Schkopau hat mit Schreiben
vom 20.09.2012 beim Bauordnungsamt des Landkreises Saalekreis einen Bauantrag fiir ein Bau-
vorhaben ,Neubau Erdbecken zur Gérrestelagerung" eingereicht. Das Bauordnungsamt fuhrte das
Genehmigungsverfahren durch. Die Gemeinde Schkopau wurde vom Landkreis Saalekreis aufge-
fordert, die Bauantragsunterlagen zu prifen und dazu Stellung zu nehmen. Dies erfolgte in Ver-
bindung mit der Aufforderung, die Unterlagen komplett zurtickzusenden. Die Gemeinde hat die
Erteilung des Einvernehmens zundchst zurtickgestellt, die Vorlage der Geruchsimmissionsprog-
nose abgewartet und im Zusammenwirken mit dem Bauordnungsamt einen Erérterungstermin zur
Standortwahl anberaumt. :

Nach Kenntnis der Geruchsimmissionsprognose und der Erérterung zur Standortwah! wurden
seitens der Gemeinde keine Rechtsgriinde gesehen, das Einvernehmen zy verweigern, das Ein-

Mit Schriftsatz vom 07.10.2013 hat Frau Rechtsanwéiltin Adina Perczynski namens des Herrn
Volkhard Richter, Vorsitzender der Birgerinitiative Ermlitz- (wohnhaft im OT Ermlitz) Widerspruch
gegen die erteilte Baugenehmigung eingelegt. Dabei handelt es sich um einen so genannten
Drittwiderspruch, der keine aufschiebende Wirkung entfaltet. Weiterhin wird beim Landkreis Saa-
lekreis ein Vorgang Drittwiderspruch von Einwohnern der Ortschaft Ermilitz gefuhrt.

In Erga
Schreiben vom 16.10.2013 beantragt, die Voliziehung der Baugenehmigung bis zur Unanfecht-

rens beantragt. Die Verwaltungsrechtssache Richter gegen Landkreis Saalekreis wird dort unter
dem AZ 2 B 229/13 HAL geflhrt. Der Landkreis Saalekreis hat die Abweisung der Klage bean-
tragt. .

Das Verfahren dauert an. Klager ist Herr Volkhard Richter, der sich anwaltlich vertreten lasst. Eine
Anzahl von Biirgern der Ortschaft Ermlitz unterstiitzt Herrn Richter bei seinem Klagebegehren
durch freiwillige Spenden. Weiterhin wurden dem Landkreis nach Angaben der Biirgerinitiative
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mehrere Hundert Unterschriften von Einwohnern Ubergeben, die sich gegen den Bau des Erdbe-
ckens aussprechen.

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau hat mit dem o. g. Beschluss den Willen bekundet, den
Klager und die ihn unterstitzenden Burger aus Mitteln des Gemeindehaushaltes finanziell zu un-
terstiitzen. Eine solche Verwendung von Finanzmitteln der Gemeinde verstofit gegen die Grunds-
atze des Haushaltsrechts.

Die Gemeinde hat die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Finanzmittel
1. soweit vertretbar und geboten aus Entgelten fir ihre Leistung, _
2. im Ubrigen aus Steuern zu beschaffen, soweit ihre sonstigen Finanzmittel nicht ausrei-
chen (§ 91, Abs. 2 GO LSA). Die Quellen fur die sonstigen Finanzmittel werden als be-
kannt vorausgesetzt.

Wesentlich ist die Formulierung - zur Erfiillung ihrer Aufgaben
... Dabei wird zwischen pflichtigen und freiwilligen Aufgaben unterschieden.

Auch bei einer sehr weiten Auslegung des Begriffs der freiwilligen Aufgaben, gehort die
Erledigung von Rechtsangelegenheiten (Wahrung von Rechten) von einzelnen Burgern bzw.
einer Gruppe von Blirgern nicht zu den Aufgaben der Gemeinde. Insofern ist die Gewé&hrung
einer finanziellen Unterstitzung aus Gemeindemitteln an Herm Richter und die ihn
unterstiitzenden Birger zur Wahrnehmung ihrer Rechte auf dem Klageweg als rechtswidrig
anzusehen.

Die Gemeinde war im vorliegenden Verfahren bereits dahingehend beteiligt, ihr Einvernehmen
zu erteilen. Im Rahmen dieser Prifung hatte sie ihre rechtlichen Einwendungen gegenuber der
Genehmigungsbehdrde geltend machen kénnen. Mit der Erteilung des gemeindlichen Einver-
nehmens hat sich die Gemeinde rechtlich gebunden und kann somit nicht entgegenstehende -
Interessen Dritter unterstitzen. Selbst fiir den Fall, dass die Gemeinde ernstliche Zweifel an der
Rechtmahigkeit der erteilten Baugenehmigung hatte, kénnte sie nur mit den ihr zur Verflgung
stehenden rechtlichen Mitteln dagegen vorgehen.

Ausgehend vom Aufgabenspektrum einer Gemeinde verfolgt die Unterstitzung von Rechtsan-
gelegenheiten der Biirger keinen Sffentlichen Zweck. Sofern durch das Bauvorhaben besondere
private Interessen betroffen sind, héatten Drittbetroffene die Méglichkeit inre Rechte — wie bereits
geschehen — selbst geltend zu machen. Die Untersttitzung der Rechte Dritter durch die Ge-
meinde gehort eindeutig nicht zu ihrem hoheitlichen Bereich.

Der Umfang finanzieller Unterstiitzung von Burgern, Burgerinitiativen oder beispielsweise auch
Vereinen ergibt sich zum -einen aus gesetzlichen. Verpflichtungen. und zum anderen aus.der
Leistungsfahigkeit einer Gemeinde. Derartige Verpflichtungen liegen jedoch nicht vor, da es sich
hier nicht um soziale, kulturelle oder wirtschaftliche Leistungen der Gemeinde im Bereich der
Daseinsvorsorge handelt. Nur daftir kénnte eine finanzielle Férderung gewahrt werden.

"Selbst wenn man die finanzielle Untersttitzung im Sinne einer Prozesskostenhilfe betrachtet, ist
die Ubernahme des Kostenrisikos fiir Klagen der Blrger keine Aufgabe der Gemeinde. Die Ge-
wahrung von Prozesskostenhilfe wurde einem anderen Trager der dffentlichen Verwaltung durch
die Prozessordnungen zugewiesen.

Im Ergebnis teile ich lhre Rechtsauffassung, wonach der vom Gemeinderat gefasste Beschluss
rechtswidrig ist und gebe der Gemeinde hiermit im Rahmen der Anhérung Gelegenheit, sich bis

zum 20.03.2014 zu &uBern. Damit hat der Gemeinderat die Méglichkeit, sich in seiner Sitzung
am 18.03.2014 erneut mit der Thematik unter Berlcksichtigung der angedrohten kommunalauf-
sichtlichen MaRnahmen zu beschéftigen. AnschlieRend werde ich tber die angekindigten kom-
munalaufsichtlichen Malnahmen entscheiden.
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Fur die Entscheidung ist auch die Kommunalaufsicht des Landkreises Saalekreis und nicht das
Landesverwaltungsamt zusténdig. Eine diesbeziigliche Abstimmung mit dem Landesverwal-
tungsamt hat ergeben, dass gem. § 56 Abs. 1 Nr. 1 BauO LSA die Landkreise und kreisfreien
Stédte untere Bauaufsichtsbehérden sind, welche gem. § 57 Abs. 1 BauO LSA im Uibertrage-
nen Wirkungskreis tatig werden.

§ 134 Abs. 2 GO LSA régelt ausdrlcklich den Fall, dass in einer Angelegenheit, in der der Land-
kreis im eigenen Wirkungskreis beteiligt ist, er zugleich als Kommunalaufsichtsbehsrde zy ent-

Somit iét vorliegend § 134 Abs. 2 GO LSA nicht'anwendbar, so dass der Landkreis Saalekreis

Uber den in Rede stehenden Widerspruch gem. § 62 Abs. 3 GO LSA in eigener Zusténdigkeit

entscheiden kann.

Mit freundlichen GriRen
Im Ayftrag

M
WelRR
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