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Betreff:

Beschluss Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigeebeantragten Windfarmen Ral3nitz |
und Ral3nitz Il

Beschlussvorschlag:
Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau beschlie8g¢iiver Sitzung am 05.11.2013 die

Abwagung zu den einzelnen 6ffentlichen BelangederuVorhaben der Windfarmen Ral3nitz
I und Raf3nitz Il wie folgt:

1. Abwéagung: Mdgliches Burgerbegehren und Klimaschutz

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau beschliags, #hs mogliche Burgerbegehren ein
hoheres Gewicht beigemessen bekommt als der Klimigsam Bundesgebiet.

Abstimmung:
Ja- Stimmen: Nein- Stimmen: Stimmenthaltungen:

2. Abwagung:  Stadtebauliche  Entwicklung/  Bevdlkerungsetwicklung  und
Klimaschutz



Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau beschlieBg die stadtebauliche Entwicklung
bzw. die Bevdlkerungsentwicklung ein hoéheres Gewishigemessen bekommen als der
Klimaschutz im Bundesgebiet.

Abstimmung:
Ja- Stimmen: Nein- Stimmen: Stimmenthaltungen:

3. Abwagung: Daseinsvorsorge insbesondere im Hinblickuf die Gewahrleistung der
Sicherheit der Bevdlkerung auch in Bezug auf kinfge Generationen und
Klimaschutz

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau beschliaBs, die Daseinsvorsorge ein hbheres
Gewicht beigemessen bekommt als der Klimaschu@undesgebiet.

Abstimmung:
Ja- Stimmen: Nein- Stimmen: Stimmenthaltungen:

4. Abwagung: Die Sicherung einer menschenwuirdigen Umwteund der Schutz der
natirlichen Lebensgrundlagen und Klimaschutz

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau beschliaBg €ine menschenwirdige Umwelt
und der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen hgiheres Gewicht beigemessen
bekommen als der Klimaschutz im Bundesgebiet.

Abstimmung:
Ja- Stimmen: Nein- Stimmen: Stimmenthaltungen:
5. Abwagung: Die Gestalt des Orts- und Landschaftsbilds und Klimaschutz

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau beschliags, das Orts- und Landschaftsbild ein
hoheres Gewicht beigemessen bekommt als der Klimi#ésam Bundesgebiet.

Abstimmung:
Ja- Stimmen: Nein- Stimmen: Stimmenthaltungen:

6. Abwagung: Die Sicherheit der Bevdlkerung durch Stéung der Funkstellen des
Flughafens Leipzig/ Halle und Klimaschutz

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau beschliags,dbr Schutz der Bevolkerung durch
Verhinderung von Stérungen der Funkstellen ein regh&ewicht beigemessen bekommt als
der Klimaschutz im Bundesgebiet.

Abstimmung:
Ja- Stimmen: Nein- Stimmen: Stimmenthaltungen:



7. Abwagung: bereits vorhandener Klimaschutz in der Geneinde Schkopau und
Klimaschutz im Bundesgebiet unter Beachtung des beits erreichten Ziels in
Sachsen- Anhalt

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau beschlie8¢ dur die vorhandene, zumutbare
alternative Energiegewinnung in der Gemeinde Schldyeibehalten und weiterhin gefordert
werden soll und somit ein héheres Gewicht beigeamesekommt als der Klimaschutz im

Bundesgebiet.

Abstimmung:
Ja- Stimmen: Nein- Stimmen: Stimmenthaltungen:

Im Anschluss an die Abwéagung beschliel3t der Geneeaidler Gemeinde Schkopau in seiner
Sitzung am 05.11.2013, dass die Gemeinde Schkopapndausgehen muss, dass mit der
Realisierung der geplanten Vorhaben der WindfarRafnitz | und Ral3nitz Il die generelle
Daseinsvorsorge im Sinne des 8§ 1 BauGB nicht gdeigtet werden kann. Aufgrund dessen
verweigert die Gemeinde Schkopau das gemeindliameeEnehmen um fiir eine nachhaltige,
stadtebauliche Entwicklung weiterhin zu sorgen, die sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschitzenden Anforderungen auch in Verantwgytu gegeniber kinftigen
Generationen miteinander in Einklang bringt. Dien@ede Schkopau tragt mit dieser
Entscheidung dazu bei, eine menschenwirdige Umwalt sichern, die natirlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln. Kdienaschutz und Mal3hahmen zur
Klimaanpassung werden auch weiterhin im Gemeindegebefordert, jedoch unter
Voraussetzungen, die nicht zu Lasten der ansas8igedlkerung gehen und auch zukiinftig
positive Anreize fir eine stabile Bevolkerungseoihing beginstigen. Die Gemeinde
Schkopau schitzt die stadtebauliche Gestalt soaseddts- und Landschaftsbild vor weiterer
Industrialisierung, da die bereits vorhandenentohisch gewachsenen Ansiedlungen das
zumutbare Mal3 komplett ausreizt. Die Gemeinde bawdé restlichen Freiflachen in ihrer
natirlichen Eigenart um somit auch weiterhin puwsitiAnreize zur Erhaltung und zur
Entwicklung unter Beriicksichtigung aller Anfordegem an gesunde Lebensbedingungen zu
gewabhrleisten.

Sachverhalt;

Der Gemeinde Schkopau obliegt die Planungshohe@@meindegebiet.

Nach 8 1 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) ist es difgahe der Bauleitplanung, die
bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in@&emeinde nach Maligabe des
Baugesetzbuches vorzubereiten und zu leiten. DaGdisndsatze zur Aufstellung von
Bauleitplanen uniberwindlich Anwendung finden, wdlid planerische Systematik analog
auf die Abwagung der Zulassigkeitsprifung des egdnden Antrags im unbeplanten
Aul3enbereich angewandt.

Beantragt wurde die Errichtung und der Betrieb vioWindkraftanlagen (WKA) der
Windfarm Ral3nitz | und die Errichtung und den Bsdrivon 11 WKA der Windfarm
Ral3nitz Il nach 8§ 4 Bundes-Immissionsschutzge®&m$chG).



Die beantragten Vorhaben der Windfarmen Rafnitznd Wl befinden sich im so
genannten Auf3enbereich nach § 35 BauGB in der GamgrRal3nitz. Dort ist ein
Vorhaben nur zuldssig, wenn offentliche Belangd&inhentgegenstehen, die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist und wenn es wie hiedieggnd [...] nach Nr. 5 der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- odésserenergie dient.

Damit hat der Gesetzgeber bereits eine planeriBatscheidung getroffen, die zugunsten
dieser Vorhaben ausfallt, indem sie generell auf delRenbereich verwiesen werden.
Aufgrund dessen wurde von vornherein ausgeschlpsims Falle nicht schon deshalb
automatisch ausgeschlossen werden kénnen, wedineimegative Beriihrung vorliegt.

Insofern ist vom Gemeinderat zu prifen, genau aBgew und zu entscheiden, inwieweit
offentliche Belange diesem geplanten Vorhaben ¢htgf entgegenstehen und nicht nur
von diesem beeintrachtigt werden. Diese Beurteildeg Gemeinderates hat anhand des
vorliegenden Einzelfalls zu erfolgen. Die Aufzalduter 6ffentlichen Belange, die nach §
35 Abs. 3 S. 1 BauGB insbesondere beeintrachtigt lsinnen, ist nicht abschlielend,
weshalb die Gemeinde Schkopau zur Abgrenzung dentb€hen Belange hilfsweise
analog die unbestimmten Rechtsbegriffe des § 1 BauGAufgabe, Begriff und
Grundsétze der Bauleitplanung heranzieht. Da dermdédele Schkopau die
Planungshoheit im Gemeindegebiet obliegt, missemdreAnsiedlung neuer Vorhaben
auch die allgemeinen Anforderungen der Bauleitptgnonit allen weitreichenden Folgen
Beachtung finden, die vor allem die generelle Dasairsorge sowie die kinftige
Entwicklung beeinflussen kénnten.

Entscheidungsrelevant ist nach 8§ 1 Abs. 5 BauGBs dée Gemeinde Schkopau fir eine
nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu sorgen dia die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschitzenden Anforderungen auch in Verartwg gegenuber kinftigen
Generationen miteinander in Einklang bringt, undeedem Wohl der Allgemeinheit
dienende sozialgerechte Bodennutzung gewahrlei§et. soll dazu beitragen eine
menschenwirdige Umwelt zu sichern, die natirlicbelpensgrundlagen zu schiitzen und
zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaassung, insbesondere auch in der
Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stadteludwali Gestalt und das Orts- und
Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zwéckeln.

Die vorliegende Zulassigkeitsentscheidung der GedeeiSchkopau muss sich somit
ebenso nach diesen allgemeinen Zielen der Bawdetitplg richten.

Als Prazisierung und beispielhafte (nicht abscldred®) Aufzahlung wurden im § 1 Abs.
6 BauGB Planungsleitlinien bzw. stadtebauliche Bgéaformuliert:

Insofern musste hier anhand der geplanten VorhdeenNindfarmen Raf3nitz | und I
eine Abwagung erfolgen, die im Tenor die Nrn. 1 éimit der Nr. 7 f miteinander und
untereinander ins Verhaltnis setzt.

Die Planungsleitlinien nach 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGihfasst die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsvertgdnund die Sicherheit der Wohn-
und Arbeitsbevolkerung. Vom § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauG&den die Wohnbedurfnisse der
Bevolkerung, die Schaffung und Erhaltung sozialbigta Bewohnerstrukturen, die
Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevoélkerung undie Anforderungen
kostensparenden Bauens sowie die Bevilkerungsediinig erfasst.

Im Sinne des erklarten Ziels der Bundesregierungsiwn die Bauleitplanung jedoch
genauso nach 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB fiur die Nutzarneuerbarer Energien sowie fur



die sparsame und effiziente Nutzung von Energis, Bglang des Umweltschutzes
auszurichten.

Um dieses Ziel zu erreichen wurde wie bereits envéih § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB der
Privilegierungstatbestand zur Nutzung der Winderemgngefligt, damit eine bloRRe
Beeintrachtigung der offentlichen Belange nichtelterzur Ablehnung fiihren kann.

Der Gemeinderat muss insofern abwagen und entssheab hier 6ffentliche Belange
vorliegen, die so gewichtig sind, dass sie den ¥bem der Windfarmen | und I
tatsachlich entgegenstehen. Dies wéare dann der, Redhn mit Realisierung der
Windfarmen eine nachhaltige stadtebauliche Entwitl im Sinne der Gemeinde
Schkopau nicht mehr gewahrleistet bzw. durchgefiterden kann.

Aufgrund dessen wird an dieser Stelle ausdriickiarauf hingewiesen, dass es nicht
darum geht, die einzelnen Details des Vorhabensbeurteilen, z.B. inwieweit
Immissionen direkt auf die Birger einwirken odeg &iopulation des Rotmilans negativ
beeinflusst sein kbnnte. Dies zu beurteilen obldsgt jeweiligen Fachbehoérden.

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau muss ddrégbeden, ob die Realisierung des
Vorhabens an sich, derart negative AuswirkungendaiDaseinsvorsorge der Gemeinde
mit sich bringen kann, dass eine nachhaltige stadieche Entwicklung nach dem § 1 des
Baugesetzbuches gestort werden wurde.

Hierfir muss weiter erlautert werden, dass die Ufigeleitsdtze aus dem 8§ 1 Abs. 6
BauGB unbestimmte Rechtsbegriffe beinhalten (BVeex83, 301/308).

Demnach unterliegen zwar der Inhalt der einzelndanungsleitlinien und deren
planerischen Bediirfnisse der aufsichtlichen undcig#ichen Uberpriifung. Mit anderen
Worten, welche Tatsachen abgewogen werden und agieddwagungsergebnis zustande
gekommen ist, kann einer Uberbehordlichen oderciggichen Uberpriifung unterzogen
werden. Jedoch steht der planenden Gemeinde eiresSamsbereich zu, welche
Gewichtung die einzelnen Belange innerhalb der Abwg bekommen. (BVerwGE 34,
301/308).

Dieser planerische Ermessensbereich resultiertteledfich aus dem Schutz des
Selbstbestimmungsrechtes aus Art. 28 Abs. 2 Grussige Demnach wird das Recht
gewabhrleistet, alle Angelegenheiten der drtlichem@inschaft im Rahmen der Gesetze in
eigener Verantwortung zu regeln.

Anhangig sind die Vorhaben der Windfarmen Ral3nited Raf3nitz II.

Bei dem Vorhaben der Windfarm Ral3nitz | handelsiee um die Errichtung und den
Betrieb von 4 Windkraftanlagen (WKA). Davon 3 WKAm Typ e.n.o. 92, Leistung 2,2
MW, Nabenhdhe 103,0 m, Rotordurchmesser 92,8 maGi®he 149,4 m und 1 WKA
vom Typ e.n.o. 92, Leistung 2,2 MW, Nabenhdhe 123,(Rotordurchmesser 92,8 m und
einer Gesamththe von 169,4 m.

Bei dem Vorhaben der Windfarm Ral3nitz 1l handelsieg um die Errichtung und den
Betrieb von 11 WKA vom Typ e.n.o. 22, Leistung 2,08V, 11 WKA mit einer
Nabenhthe von 80,0 m (davon 3 x mit Fundamentabsgpk 11 WKA mit einem
Rotordurchmesser von 82,4 m. Demnach 8 WKA mitre(desamthéhe von 121,2 m, 1
WKA mit einer Gesamththe von 120,2 m, 1 WKA mitezitcesamthdhe von 119,2 m, 1
WKA mit einer Gesamththe von 118,2 m.

Weitere Details und die geplanten Standorte kérdemn Anlagen zur Beschlussvorlage
entnommen werden.



Fur die Abwagung relevant, sind nun folgende Sadfale, die jeweils untereinander
und gegeneinander gerecht abzuwagen sind. Um esnecilge Abwagung in dem
vorliegenden Einzelfall fassen zu kénnen, bedaréieer Subsumtion der unbestimmten
Rechtsbegriffe auf die tatséachliche Situation in@emeinde Schkopau.

1. Vorliegend ist ein mdgliches Birgerbegehren, dassgegen die Errichtung und den
Betrieb der Windfarmen Raf3nitz | und Ral3nitz lhtet. Dieses liegt in Form von
Unterschriftenlisten vor, womit zum Ausdruck geltmawird, dass eine Ansiedlung
eines weiteren Industrialisierungsfaktors in derm@mde Schkopau von der
Bevolkerung abgelehnt wird.

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau muss davébeden, ob das vorliegende
Bedirfnis der Bevdlkerung in Form eines moglichémg@rbegehrens anerkannt wird
und infolgedessen auf die Realisierung des geplavitehabens verzichtet wird.

2. Die Gemeinde Schkopau hat eigenverantwortlich fie @machhaltige stadtebauliche

Entwicklung zu sorgen. Diese Stabilisierung der @kerungsentwicklung geht damit
einher, dass neue Anreize abgelehnt werden sollienginen weiteren Fortzug der
Blrger aus Schkopau begunstigen und sich negativdeu Neuansiedlung von
Burgern in der Gemeinde Schkopau auswirken.
Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau muss ddrébeden, dass es vorrangiges
Ziel ist, eine stabile Bevodlkerungsentwicklung zaotarstitzen und somit weitere
negative Anreize abzulehnen. Es muss eine Entaahgizigunsten der Erhaltung und
der Fortentwicklung der vorhandenen Ortsteile digtnowerden.

3. Die Gemeinde Schkopau muss die sozialen, wirtdattedh und umweltschiitzenden
Anforderungen auch in Verantwortung gegenuber kjerit Generationen miteinander
in Einklang bringen. Insofern hangt die generellas@nsvorsorge der Gemeinde
Schkopau insbesondere mit dem Verlauf der Bevoliggentwicklung zusammen. Es
muss mit der Ansiedlung einer Windfarm die Tatsabkdicksichtigt werden, dass
mit einem zunehmenden Bevdlkerungsrickgang geréeterelen muss, der Gber den
bereits prognostizierten Verlauf hinausgeht. Inva#wwei Uberdurchschnittlich hohen
Verlusten auch im Hinblick auf zukiinftige Generaga insbesondere auch der
Brandschutz gewahrleistet werden kann, ist fraglich
Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau muss dabéfiaden, dass insbesondere
die Sicherheit der Bevoélkerung auch gegentber igerftGenerationen gewahrleistet
werden muss.

4. Der Gemeinde Schkopau obliegt die Aufgabe, einesctemwirdige Umwelt zu
sichern, die natirlichen Lebensgrundlagen zu seniind zu entwickeln.
Die Vorhaben der Windfarmen Ral3nitz | und Rafnitzlidgen innerhalb des
Siedlungsbeschrankungsgebietes (SBG) des Flughh&spsig/ Halle. Der Sinn des
SBG ist der Bevolkerungsschutz, weil die dort vetzeeten tatséchlichen
Immissionen bereits derart hoch sind, dass eindevfi@hrende Siedlungsplanung
nicht genehmigungsfahig ist. Der Schutz der Bewvdikg wird innerhalb des SBG
hoher gewertet als eine Absicht der Gemeinde,eeain Bereich Baurecht fir weitere
Menschen zu schaffen.
Die Auswirkungen sind fur die in direkter Nachbduait wohnenden Menschen nicht
minder hoch, weshalb in diesem Sinne eingeschétzk wass dieser Bereich nicht
dazu geeignet ist, eine weitere Windfarm mit 15 WidAzusiedeln, wodurch den



Birgern in RaRnitz und Réglitz und insbesonderéhandGrol3kugel keine weiteren
Immissionen zugemutet werden kdnnen.

Darlber hinaus ist mit einer Ansiedlung der Windfan dieser Gré3enordnung auch
eine weitere Wertminderung der Grundsticke zu wenmpen. Eine derartige
Ansiedlung widerspricht dem Erhalt, dem Schutz uter Entwicklung einer
menschwirdigen Umwelt.

Weiterhin weist die Gemeinde Schkopau dem Schutxaandenen Avifauna (Rot-
und Schwarzmilan, Storche, insbesondere auch Federe) eine grofl3e Bedeutung
zu. Auch der Schutz der natlrlichen Lebensgrundiagell keiner weiteren
Gefahrdung ausgesetzt werden. Demnach sind instbersogemald 8 35 Abs. 3 S.1
Nr. 5 BauGB die Belange des Naturschutzes und dandschaftspflege zu
bertcksichtigen.

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau muss ddrébaden, ob mit Realisierung
der Windfarmen Ral3nitz | und Ral3nitz Il noch einensthenwtrdige Umwelt und
die natirlichen Lebensgrundlagen erhalten werdeméad.

. Der Gemeinde Schkopau hat daflr Sorge zu tragess, di@ stadtebauliche Gestalt
und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell kenableibt und entwickelt wird.
Aufgrund des bereits sehr hohen Males der Verindlisierung der Gemeinde
Schkopau, ist der Erhalt der restlichen Freiflaciverder nattrlichen Eigenart der
Umgebung und der Landschaft ein angestrebtes Zigigrund dessen steht eine
weitere Verunstaltung des Landschaftsbildes derdb®ie nicht mehr im zumutbaren
Verhéltnis. Die Gemeinde Schkopau wird bereits kwten Flugplatz Leipzig- Halle,
durch das Werk der Dow- Olefinverbund GmbH, denuéBark sowie durch das
E.ON- Kraftwerk, die Deponie in Lochau und durche dbeponie Hochhalde
Schkopau, Bundesautobahnen 9, 14 und 38, durdBuhdesstral3en 6, 91,181, durch
die zwei bestehenden WKA im Eignungsgebiet sowiecldudie zwei riesigen
Photovoltaikfelder in Ral3nitz/ Lochau und Ermfigpragt. Daneben besteht ndrdlich
und sudlich ein direkter Anschluss an ein Ober- eindViittelzentrum.

Aufgrund dessen ist das zumutbare Mall =zur Verindlisterung des
Landschaftsbildes insbesondere i.S.d. § 35 Abs1N& 5 BauGB erreicht, weshalb
die Ansiedlung der Windfarmen Raf3nitz | und Ral3nitzdefinitiv zu einer
Verunstaltung fihren wird und demnach der Realisigrentgegen steht.

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau muss dahdfgrden, inwieweit die
stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landsthiaft mit Realisierung des
Vorhabens noch erhalten bleiben kann bzw. veruesigiwvirkt.

. 1.S.d. 8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB muss die Gemeind&k&uéw die Sicherheit der Wohn-
und Arbeitsbevdlkerung beriicksichtigen. Nach nere&rkenntnissen verursachen
WKA ein Ablenken der UKW- Funkfeuer. Diese konneazd fuhren, dass die
Flugzeuge auf einen falschen Kurs geschickt werdeufgrund dessen hat das
Bundesamt fur Flugsicherung im Umkreis von 15 km ¥ughéafen eine Schutzzone
gefordert, die die Freihaltung dieser UmgebungWi0A beinhaltet.

Die Gemeinde Schkopau beflrchtet deshalb, dassSidieerheit der Bevolkerung
durch die Realisierung der WKA gefahrdet werderdywita tatsachlich kein groRerer
Abstand als 9 km vorgehalten werden kann.

Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau muss dabéfiaden ,ob der 6ffentliche
Belang des 8§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 8 BauGB, dass diektfonsfahigkeit von
Funkstellen und Radaranlagen gestort werden, dalideung der Windfarm Ral3nitz
I und Raf3nitz Il eindeutig entgegen steht.



7. Die Gemeinde Schkopau hat den Klimaschutz und dima@anpassung entsprechend
des erklarten Ziels der Bundesregierung zu férdern.
In diesem Sinn verfugt die Gemeinde Schkopau ienhEignungsgebiet bereits zwei
Windkraftanlagen, die der Unterstiitzung des Klirhaszziels dienen. Dartiber hinaus
sind im Gemeindegebiet bereits zwei groRe Photakbdider in Ral3nitz/ Lochau
sowie in Ermlitz angesiedelt, die ebenfalls dasm&chutzziel tragen. Weiterhin
unterstitzt die Gemeinde Schkopau Photovoltaik@maguf Dachflachen, im
groReren und gewerblichen wie auch im kleinen,gbeir Umfang. Auch im Hinblick
auf die Nachnutzung der Deponieflachen der Depdwehau und der Deponie
Hochhalde Schkopau wird bauleitplanerisch eine Asiswng als Sondergebiet fur
Photovoltaik vorgesehen.
Letztlich ist jedoch auch die Tatsache relevandsda Sachsen- Anhalt bereits im Jahr
2010 Uber die Halfte des Nettostrombedarfs tUberdWraft gedeckt wurde.
In Anbetracht dieser Tatsachen leistet die GemeBd&opau bereits ihren Beitrag
zur Energiewende und zur alternativen Energiegewign Ebenfalls ist es
offensichtlich, dass der Bedarf an Schaffung wert&lachen in Sachsen- Anhalt im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern nicht naglegen werden kann. Es steht
aul3er Verhaltnis, dass die 0.g. DaseinsvorsorgeBdeger der Gemeinde Schkopau
hinter einer weiteren alternativen Energiegewinnzungick treten muss. Das Zitat von
Reinhold Messner beschreibt die vorliegenden Vénls#le passend: ,Alternative
Energiegewinnung ist notwendig, aber dort unsinmg, sie zerstort, was man
bewahren will.*
Der Gemeinderat der Gemeinde Schkopau muss dabéfieden, ob die Gemeinde
Schkopau den Klimaschutz nur in dem vorhandenemutharen Mald weiterhin
fordert, womit sie jedoch der Daseinsvorsorge dema¢hen und Tieren gegeniber in
der Gemeinde entsprechendes Gewicht beimisst.

Finanzierung:

Die Ausfuhrung dieses Beschlusses wirkt sich firelhauf den Haushalt aus:

ja |:| nein

Haushaltsjahr:
Haushaltsstelle:
Betrag: EUR

einmalig [ ] jahrlich [ ]

Deckungsmittel
- stehen auf der entsprechenden Haushaltsstelléezﬁigungi'

- stehen nicht zur Verfligung |:|




Anlagenverzeichnis:

- 1) Ubersichtslageplan Windfarm RaRnitz |

- 2) Kurzbeschreibung Windfarm Ral3nitz |

- 3 Ubersichtslageplan Windfarm RaRnitz ||

- 4 Kurzbeschreibung Windfarm Ral3nitz I

- 5 Auszug Windenergiepotenzial Sachsen- AnhaltBilexlesverbandes
WindEnergie e.V. (Quellehttp://www.wind-energie.de/verband/landes-und-
regionalverbaende/sachsen-anhalt

- 06) Artikel der MZ vom 07.10.2013

- 7) Ubersichtsplan mit Abstandsmessung zwischegHaien und geplantem
Standort ca. 9 km)




