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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Schkopau beabsichtigt auf einem Gelande der Gemarkung Ermlitz Flurl den Neu-
bau eines Gewerbeparks sowie die Errichtung von LKW- und PKW-Stellplatzen. Im Rahmen der
B-Planerstellung ,Gewerbegebiet Airportpark 2“ ist ein Artschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) zu
erstellen.

Anhand der Ergebnisse der im Jahr 2021 erfolgten Kartierungen sowie einer Potenzialeinschat-
zung (worst-case-Abschéatzung) werden artenschutzrechtliche Auswirkungen des Vorhabens auf
relevante Artengruppen gepruft.

Die LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH wurde beauftragt, den Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (AFB) zu erstellen. Der Untersuchungsumfang wurde mit der unteren Naturschutz-
behdrde (Frau Rohde, E-Mail vom 16.11.2020) sowie mit dem Auftraggeber abgestimmt und wie
folgt festgelegt:

o Erfassung Brutvogel innerhalb des Geltungsbereichs (Revierkartierung nach SUDBECK)
an 5 Terminen,

e Kartierung Rast- und Zugvogel (1.000 m Radius) an 10 Terminen,

e Kartierung Hamster Prasensnachweis (mittels Probeflachen und Transekte) innerhalb
des Geltungsbereichs.

Alle weiteren Artengruppen werden anhand einer Habitatpotenzialabschéatzung hinsichtlich ihres
Vorkommens beurteilt und weiter als wortst-case-Betrachtung artenschutzrechtlich beurteilt.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RofRlau
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Abbildung 1: Ubersicht B-Plan (Quelle: BfS 2021)
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2. Beschreibung des Vorhabens

Nachfolgende Beschreibung ist der textlichen Festsetzung des Entwurfs zum B-Plan Nr. 3/18
JAirportpark 2“ (Buro fur Stadtplanung Dr. Schwerdt GbR, vom 25.10.2021) entnommen. Bei dem
Neubau des Gewerbeparks sind Biro- und Sozialflachen, Gewerbehallen sowie die Errichtung
von LKW- und PKW-Stellplatzen geplant. Als Hochstmalf3 der baulichen Nutzung wird eine Grund-
flachenzahl von 0,80 angegeben. Vorhandene private und 6ffentliche stral3enbegleitende Griin-
flachen inklusive der Gehdlze im Siden und Westen sollen erhalten bleiben. In ausgewiesenen
festgesetzten Flachen (F1 bis F6) sind MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft (8 9 (1) Nr. 20 BauGB) vorgesehen. Beispielhaft sollen hier u.a. Griin-
flachen fUr Bodenbriter, mehrzeilige Gehdlzanpflanzungen und Gehdélzgruppen in 6stlichen
Randbereichen des Geltungsbereiches des B-Planes umgesetzt werden.

Vorstehende Abbildung stellt die Planung in den Grobziigen dar.

3. Gesetzliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen der 88 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13
und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1) wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstbren

(2) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-zeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur unvermeidbare Beeintrachtigungen nach 8§ 15 Abs. 1 die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie
far Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe
der Satze 2 bis 5 giltig. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrte Tierarten oder europaische

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RofRlau
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Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind betroffen, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung das To6tungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung von Schutzmaf3nahmen

nicht vermieden werden kann,
2. Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die

auf den Schutz vor Tétung, Verletzung, auf die Enthnahme, Beschadigung oder Zerstdérung
und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung (EG)
Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) "europdaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Européaische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Streng geschitzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschitzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefiihrt sind:
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)
aufgefuhrt sind.

Zusétzliche artenschutzrechtliche Regelungen finden sich in landesrechtlichen Gesetzgebungen
wieder. In Sachsen-Anhalt trifft dies auf den § 28 NatSchG LSA ,Horstschutz* zu. Hier heifit es:

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlich und in ihnrem Bestand geféahrdeten Arten ist es
nicht gestattet, Bruten von Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Wanderfalke und Kranich durch

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RofRlau
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storende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintrachtigen oder zu

gefahrden. Brut und Aufzucht stérende Handlungen sind in einem Umkreis von 300 Metern zu

unterlassen. Die Niststatten dieser Arten durfen in einem Umkreis von 100 Metern, im

Fortpflanzungszeitraum von 300 Metern, durch den Charakter des unmittelbaren Horstbereiches

verandernde MafRRnahmen, insbesondere durch Freistellen von Brutbaumen oder Anlegen von

Sichtschneisen, nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die zustdndigen

Naturschutzbehérden kdénnen Ausnahmen unter den Voraussetzungen des 8 45 Abs. 7 des

Bundesnaturschutzgesetzes zulassen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von den

Verboten durch 8§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden

Griinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht

gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
LOosung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel
12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schéden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmaf3, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wirde.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RofRlau
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Zusatzliche artenschutzrechtliche Regelungen finden sich in landesrechtlichen Gesetzgebungen
wieder.

4. Fachliche Grundlagen

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch ge-
schutzten FFH-Anhang IV -Arten und europaischen Vogelarten. Zur Auswahl der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten wird die Fortschreibung der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommen-
den, im Artenschutzbeitrag zu berlicksichtigenden Arten“ (SCHULZE et al. 2018) herangezogen.
Die Liste bildet eine qualifizierende Grundlage fir die faunistischen oder floristischen Sonderun-
tersuchungen zur Ermittlung méglicher Zugriffsverbote nach § 44(1) BNatSchG1(besonderer Ar-
tenschutz) in Verbindung mit den Artikel 12 (Tierarten) und 13 (Pflanzenarten) FFH-RL bzw. Ar-
tikel 5 VogelSchRL infolge von Projekten oder Planen.

Zur Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP) kann die Untersuchung weiterer Arten erforderlich sein, ebenso wie im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) sowie fir FFH-Vertraglichkeitsprifungen. Darlber
hinaus ist die Liste Hilfsmittel zur Prifung der im Artenschutzfachbeitrag (AFB) in der Konflikt-
analyse relevanten Arten, da sie die prinzipiell in Sachsen-Anhalt vorkommenden und im AFB zu
bertcksichtigenden Arten enthélt. Die Liste ist nicht abschlieRend und stellt den aktuellen Er-
kenntnisstand zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dar, sie bedarf fortlaufender Aktualisierungen.
Die Anhang IlI-Arten sind im Rahmen von UVP auf Raumordnungsebene und LBP auf der Ge-
nehmigungsebene, inklusive der notwendigen FFH-Vor-/Vertraglichkeitsprifungen der jeweiligen
Planungsstufe, abzuarbeiten. Aul3erhalb des Gebietsschutzes (FFH-VP) sind die Vorkommen
von Anhang II-Arten im Rahmen der Eingriffsregelung zu betrachten. Die FFH-Anhang Il-Arten
sind daher nicht Bestandteil dieser Artenschutzliste Sachsen-Anhalt.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzpriifung unterzogen. Dabei wird nach be-

stimmten Kriterien geprift, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Be-

troffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lassen.

Im Vorfeld der Untersuchungen konnten bereits einige Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen

werden, da es im Untersuchungsgebiet bzw. im Landschaftsraum keine geeigneten

Habitatstrukturen gibt.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RofRlau
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Fur die Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden Angaben zu faunistischen
Fundpunkten (Tierarten nach Anhang IV, V der FFH-Richtlinie inklusive Vogelarten) aus der
Datenbank des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt fiir das Gebiet abgefragt und
bericksichtigt (LAU 2021).

Fur die relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Konfliktanalyse ge-
pruft, ob fur diese Arten Zugriffsverbote bestehen kénnen und ob eine vorhabenbezogene Ver-
letzung von Zugriffsverboten durch artspezifische Vermeidungs- und/ oder vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen verhindert werden kann.

Alle Ubrigen heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste aufgefihrt sind, werden
in der Konfliktanalyse zusammenfassend auf der Ebene der Gilden (Vogelarten mit &hnlichen
Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten, z.B. Offenland- und Gebiischbriiter, H6h-
lenbriiter) betrachtet.

Die Prifung der fachlichen Voraussetzungen in den Formblattern bezieht sich auf:

e Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fur baubedingte T6tung)

Beim To6tungsverbot muss zwischen bau-, anlage und betriebsbedingten Tétungen unterschieden
werden.

o Erhebliche Stérung wildlebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Stérungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Storung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfa-
higkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss.

e Entnehmen, beschéadigen, zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
(Schéadigungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestétte mit
den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang® die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der Indivi-
duen dieser lokalen Population.

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.
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Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies ist dann der Fall, wenn die
Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten bleibt.

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vor-
habenbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besie-
delbar ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Losungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich
der ergriffenen MalRnahmen sowie technischer Losungen wird fur alle relevanten Arten, fur die
Verbote verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Ist eine Ausnahmenzulassung notwendig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Be-
rucksichtigung von ggf. erforderlichen Erhaltungsmafinahmen (A/EFCS) aufgezeigt

Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wird unter Beriicksichtigung der artspe-
zifischen Vermeidungsmafnahmen, vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen (CEF) sowie der Er-
haltungsmaflinahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

AbschlieRend werden die artspezifischen Malinahmen beschrieben.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fir die relevanten Tierarten in Form-
blattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei Stral3enbauvorhaben im
Land Brandenburg (BoscH UND PARTNER 2018) erarbeitet wurden.

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i.d.R. eine Art-fur-Art-Betrachtung, es sei
denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr &hnlich (BOSCH UND
PARTNER 2018). Fur die Artengruppe Amphibien werden daher alle im Gebiet potenziell vorkom-
menden Arten in einem Formblatt behandelt.

Vogelarten mit dhnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten, z.B. Offenland-
und Gebuschbriter), werden auf der Ebene von Gilden in einem Formblatt zusammengefasst, es
sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert hierfir eine Art-fir-Art-
Betrachtung. (vgl. BOSCH UND PARTNER 2018). In den Formbléttern enthalten sind auch die im
Betrachtungsgebiet vorkommende heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste
aufgefuhrt sind (eurydke Arten).

Die faunistische Bearbeitung fur das Vorhaben erfolgte anhand von vorliegenden Kartierungen
und Potenzialeinschatzungen im Sinne einer ,Worst Case“-Betrachtung.
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5. Beschreibung der Wirkfaktoren

5.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren
Bauleistungen und Bauvorgange. Dazu gehéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehérigen
Abtransporte. Baubedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen,

- Kaollision mit Lebewesen wahrend des Baubetriebes.

5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die baulichen Errichtungen
selbst einschlieBlich mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehender infrastruktureller Einrich-
tungen (Parkplatze, Zufahrten etc.). Dies sind:

- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten sowie Vermehrungsstétten von Arten oder
Nahrungs- und Migrationsraumen,

- Kaollisionsgefahr durch groRe Glaswande (Vdgel, Fledermause) sowie

- Barrierewirkung/Zerschneidung durch Baukorper.

5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen vom Verkehr und von der Unterhaltung der fertig gestell-
ten Bauwerke aus. Dazu gehoren
- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,
- Bewegungen durch Fahrzeuge und Menschen,
- Kollisionsgefahrdung aufgrund Lichteinwirkung fur migrierende Tierarten (z.B. Rast-
und Zugvdgel, Fledermause),
- Kollisionsgefahrdung aufgrund Lichteinwirkung von Nahrung suchenden Tierarten
(z.B. Brutvogel, Flederméause).

6. Beschreibung des Untersuchungsgebietes
6.1 Brutvogel
Methodik
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Im Untersuchungsgebiet wurden alle relevanten wertgebenden Brutvogelarten nach der Methode
der Revierkartierung entsprechend den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005) kartiert. Dabei handelt es sich um die Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie, die Arten der Kategorien 1 bis 3 der Roten Liste Sachsen-Anhalts
sowie die nach BNatSchG streng geschiitzten Arten.

Alle anderen Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden halbquantitativ erfasst. Die Ein-
stufung der Haufigkeiten erfolgt in folgenden Spannen:

1BP, 2 BP, 3-5 BP, 6-10 BP, 11-15 BP.

Fur die Erfassung der Brutvigel erfolgten insgesamt 5 Kontrollgange (22.03, 13.04., 26.04.,
17.05. und 02.06.2021).

Die Kartierungsgange erfolgten schwerpunktmafig in den Zeiten mit der héchsten Gesangsakti-
vitat und wurden so gelegt, dass die Erfassung jeweils an entgegen gesetzten Punkten der Kar-
tierungsflache begann. Damit wurde erreicht, dass alle Flachen gleichermalf3en zu optimalen und
weniger glnstigen Zeiten begangen wurden. Kartierungsgange bei sehr unginstiger Witterung
(heftiger Sturm, schwere Regenfalle oder Hagel) wurden nicht durchgefihrt.

Eine Ubersicht uiber die Begehungstermine der vorgenannten Erfassungen mit Angaben zu den
Witterungsbedingungen gibt nachstehende Tabelle.

Tabelle 1: Termine und Zeiten der Brutvogelkartierung 2021 mit Angaben zum Wetter
Datum Bewdlkung Niederschlag Temp.in °C Wind in Bft
22.03.2021 stark bewdlkt kein 3 bis 8 NW 1
13.04.2021 stark bewdlkt - wolkig Schauer 5 bis 9 W 2-3
26.04.2021 heiter - sonnig kein 7 bis 11 NW 1
17.05.2021 stark bewdlkt - heiter kein 10 bis 17| W/NW 1-2
02.06.2021 wolkig - heiter kein 14 bis 21 NW 1

Neben den Brutvogeln wurden weitere Arten (Nahrungsgéaste, Ubersommerer, Durchziigler) re-
gistriert.

Der Betrachtungsraum fiir die Erfassung der Brutvogel lag im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes. Dieser Bereich wird Gberwiegend von einer intensiv bewirtschafteten Ackerflache ge-
pragt. Daneben wurden auch lineare Gehdlzstrukturen (Hecken, Baumreihen) sowie Brachfla-
chen im ndheren Umfeld mit einbezogen.

Ergebnisse
Im Untersuchungsgebiet wurden im Erfassungsjahr 2021 insgesamt 24 Brutvogelarten nachge-
wiesen. Eine vollstandige Ubersicht aller nachgewiesenen Brutvogelarten und von deren
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Brutbestanden im Jahr 2021 gibt die Tabelle 2 wieder. Vorkommen wertgebender Arten sind in

Abb. 2 dargestellt.

Tabelle 2: Brutvogelarten und deren Bestédnde im Untersuchungsgebiet mit Angaben zum
Schutz- und Geféahrdungsstatus
gftlﬁ]t;%ger Wissensch. Artname ﬁ\grzgr:al RL LSA AX:;; | BNatSchG
Jagdfasan Phasianus colchicus 1 - - bg
Ringeltaube Columba palumbus 2 - - bg
Turmfalke Falco tinnunculus 1 - - sg
Neuntdter Lanius collurio 2 V X bg
Rabenkrahe Corvus corone 1 - - bg
Kolkrabe Corvus corax 1 - - bg
Blaumeise Parus caeruleus 3-5 - - bg
Kohlmeise Parus major 3-5 - - bg
Feldlerche Alauda arvensis 3-5 3 - bg
Zilpzalp Phylloscopus collybita 3-5 - - bg
Gelbspotter Hippolais icterina 2 V - bg
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 3-5 - - bg
Gartengrasmiicke Sylvia borin 2 - - bg
Dorngrasmucke Sylvia communis 3-5 - - bg
Star Sturnus vulgaris 1 V - bg
Amsel Turdus merula 3-5 - - bg
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3-5 - - bg
Schwarzkehichen Saxicola rubicola 2 - - bg
Feldsperling Passer montanus 3-5 V - bg
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3-5 - - bg
Buchfink Fringilla coelebs 2 - - bg
Goldammer Emberiza citrinella 3-5 - - bg
Grauammer Emberiza calandra 1 - - sg
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 - - bg

RL LSA, Rote Liste Sachsen-Anhalt (2017): 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste

VSRL, Vogelschutzrichtlinie der Européaischen Union (Schutzstatus): | = Arten des Anhangs | der VSRL

BNatSchG, Bundesnaturschutzgesetz (Schutzstatus): bg = besonders geschuitzte Art; sg = streng geschitzte Art
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Bewertung

Im Untersuchungsgebiet kamen 2021 insgesamt 24 Brutvogelarten vor. Bei dem Artenspektrum
handelt es sich sowohl um Arten des Offenlandes als auch um wald- und geblschbewohnende
Brutvogel. Ein hoher Anteil der erfassten Brutvogel (18 Arten) stammen aus der Gilde der Ge-
blschbruter. Darin spiegelt sich ein vorhandener Anteil an Gehdlzstrukturen in der Umgebung
wider. Derartige Gehdlzstrukturen tragen zu einer Aufwertung der ansonsten aufgeraumten Ag-
rarlandschaft bei. Insgesamt konnten jedoch aufgrund des geringen Gehélzanteils auch nur we-
nige Brutpaare festgestellt werden. Auf der landwirtschaftlich gepréagten Flache des B-Plangebie-
tes kamen allein Feldlerche und Schafstelze mit jeweils bis zu 5 BP vor. Mit dem Jagdfasan und
Schwarzkehlchen kommen weitere typische Arten des Offenlandes in den Saumbereichen im
Gebiet vor.

Wertgebende Arten des Untersuchungsgebietes sind Turmfalke, Neuntdter, Feldlerche und
Grauammer. Als streng geschiitzte Vogelarten sind Turmfalke und Grauammer zu nennen. Der
Neuntéter ist nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt. Die Feldlerche wird in Sach-
sen-Anhalt als gefahrdet (Kategorie 3 der Roten Liste) eingestuft.

Die intensiv bewirtschafteten Ackerflachen werden nur von wenigen Brutpaaren der Feldlerche
als einzige der wertgebenden Arten besiedelt. Die Intensivackerflachen besitzen insgesamt ge-
ringe Wertigkeiten fur Brutvogel. Hohere Wertigkeiten sind in den Bereichen randlicher Gehdol-
zelemente und Brachen vorhanden. Insgesamt weist das UG eine durchschnittliche Wertigkeit fur
Brutvogel auf, da die vorkommenden Arten in der Umgebung ebenfalls verbreitet sind.

6.2 Rastvogel

Methodik

Insgesamt wurden fir die Kartierung der Rast- und Zugvégel (1.000 m Radius) 10 Termine fir
das Jahr 2021 eingeplant. An 10 Terminen (13.01., 11.02., 15.07., 13.08., 14.09., 08.10., 18.10.,
02.11., 16.11. und 10.12.2021) wurden die Zug- und Rastvogel erfasst.

Als Betrachtungsraum wurde das geplante B-Plangebiet selbst sowie dessen Umfeld im 1-km-
Radius untersucht. Das Gebiet wird Gberwiegend durch intensiv genutztes Ackerland sowie be-
stehenden Gewerbeflachen gepragt. Im Norden, Osten und Siden reichte das Betrachtungsfeld
bis an die Ortschaften von Beuditz und Schkeuditz sowie an das Flughafengelédnde Schkeuditz /
Halle heran. Vorhandene viel befahrene Straf3en wie die Bundesautobahn A9 und Bundesstral3e
B6 sowie die S-Bahnlinie Leipzig-Halle queren das Gebiet. Zudem befindet sich im Stdwesten
des Gebietes ein grol3erer Standort mit PV-Anlagen.

Es wurden alle offensichtlich ziehenden Vdgel, alle rastenden Vogeltrupps sowie alle Vdgel be-
stimmter weiterer Artengruppen (Wasservogel, Mowen, Limikolen, Greifvdgel, schwarmbildende
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Singvogel) erfasst. Einzelvogel, Paare und Familienverbdnde heimischer Brutvogelarten (z.B.
Buntspecht, Kohimeise, Haussperling) wurden fir die vorliegende Studie zu den Rastvdgeln des
Gebietes nicht beriicksichtigt. Zusatzlich wurde insbesondere auch auf mdgliche Flugkorridore
oder Flugschneisen geachtet, wéhrend die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Siedlungsfla-
chen weitestgehend unberiicksichtigt blieben. Eine aktuelle Datenabfrage bei Landesamt fir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (LAU 2021) vervollstandigen die Ergebnisse.

Regelmafig wurde das Gebiet vor Sonnenaufgang aufgesucht. Dabei wurde in verschiedenen
Bereichen mit der Erfassung begonnen, um einen reprasentativen Uberblick der rastenden und
ziehenden Vogelarten im Gebiet zu erhalten. Das Rastgeschehen wurde anschlielRend durch
systematische Kontrolle der Offenlander des UG erfasst. Dazu wurde das Gebiet langsam abge-
fahren und die Offenlander wurden mit Fernglas und Spektiv hinsichtlich rastender Vdgel unter-
sucht.

In den Bericht wurden auch erfasste Nahrungsgaste und Durchzigler im Rahmen von Brutvo-
gel- und Hamstererfassungen integriert. Generell wurden die Kartierungsdurchgénge nur bei
glnstigen Witterungsbedingungen durchgefiihrt (nicht bei Sturm, Regen oder erheblichen Sicht-
beeintrachtigungen, wie Nebel).

Eine Ubersicht tiber die Begehungstermine mit Angaben zu den Witterungsbedingungen gibt die
Tabelle 3 wieder.

Tabelle 3: Termine und Zeiten der Rastvogelerfassung 2021 mit Angaben zum Wetter

Datum Bewdlkung Niederschlag Temp.in °C | Wind in Bft
13.01.2021 stark bewdlkt - wolkig kein 0 bis 2 SW 4
11.02.2021 stark bewdlkt - wolkig | schwache Schneeschauer -3 bis - 8 N 2
15.07.2021 stark bewdlkt - wolkig kein 16 bis 25 windstill
13.08.2021 wolkenlos kein 17 bis 28 SISW 1
14.09.2021 heiter - wolkenlos kein 13 bis 24 SE 2-3
08.10.2021 wolkig bis heiter kein 7 bis 14 NE 1
18.10.2021 stark bewdlkt bis wolkig kein 8 bis 15 S/ISW 1
02.11.2021 stark bewdlkt bis wolkig kein 6 bis 12| W/SW 1-2
16.11.2021 bedeckt (Hochnebel) kein 3 bis 6 SE 1
10.12.2021 stark bewdlkt bis wolkig kein 0 bis 4 SW1-2
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Ergebnisse
Im Untersuchungsgebiet (1.000m Radius um B-Plangebiet) konnten im Erfassungsjahr 2021 ins-
gesamt 49 Zug- und Rast- bzw. Gastvogelarten festgestellt werden (siehe Tabelle 4).

Unter den erfassten Zug- und Rastvogelarten befanden sich 10 Wasser-, und drei Schreitvogel-
arten sowie eine Watvogelart. Dabei Uberflogen Grau-, Saat- und Blassganse sowie Kormorane
und Weil3stérche ausschlief3lich das Untersuchungsgebiet, wahrend Méwen, Grau- und Silber-
reiher, Nilgénse und Kiebitze auf den ackerbaulich genutzten Flachen auch rastend anzutreffen
waren. Schlafgewasser befinden sich nicht im Gebiet. Als mogliche Schlafgewasser des Umfel-
des kommen ehemalige Tagebauseen im Bereich der Elster-Luppe-Aue im Studwesten (ca. 5 km
Entfernung) sowie im Nordosten zwischen Wiedemar und Rackwitz (ca. 10 km Entfernung) in
Betracht.

Wahrend der aktuellen Untersuchungsperiode wurden vier Gansearten nachgewiesen. Diese
Uberflogen bis auf einzelne Individuen der nichtheimischen Nilgans das Gebiet in jeweils geringen
Individuenzahlen (maximal 301 Saat- und Blassganse am 18.10.2021). Grau- und Nilgansen
konnten nur sporadisch mit maximal 10 bzw. 19 Individuen festgestellt werden. Das Gebiet wurde
schwerpunktmafig im Suden von West nach Ost sowie im Westen von Nordost nach Sidwest
Uberflogen. Vermutlich handelt es sich bei diesen Flugbewegungen um morgendliche Abfliige
aus den vorhandenen Tagebauseen in der Umgebung.

GroRRere Méwenansammlungen konnten nur bei einem einzigen Termin (14.09.2021) im Zuge
einer Feldbearbeitung im Osten (nordwestliche Randlage Schkeuditz) sowie Norden (nahe der
Ortschaft Beuditz) rastend festgellt werden. So konnten am 14.09.2021 ca. 2.700 Lachmdwen
und 2 Heringsmoéwen, wahrend des Pfligens nahrungssuchend im Gebiet angetroffen werden.
An 3 Terminen Uberflogen GroBmodwen (Silbermdwen) das Gebiet. Eine gréRerer Uberfliegender
Moéwenschwarm konnte weiterhin am 10.12.2021 beobachtet werden. Bis zu 350 Méwen (Silber-
Sturm- und Lachmdwen) querten das Untersuchungsgebiet von Studwest nach Nordost. Dabei
landeten die Tiere knapp auBerhalb auf einer Grof3baustelle im slidwestlichen Anschluss des
Flughafens. An diesem Erfassungstermin wurde hier der Oberboden auf einer Ackerflache zu
Vorbereitung einer Bebauung abgeschoben. Nahrungssuchende Silber- und Sturmméwen (je-
weils 13 und 4 Ind.) konnten ausschlie3lich am 16.04.2021 auf der Vorhabenflache nahrungssu-
chend beobachtet werden. Gezielte An- und Abflliige konnten bei den wenigen Sichtungen nicht
beobachtet werden.

Insgesamt 11 rastende Kiebitze konnten bei einem einzigen Termin (14.09.2021) im Zuge einer
Feldbearbeitung im Nordwesten von Schkeuditz nachgewiesen werden.

Der Weil3storch ist als Nahrungsgast nur ausnahmsweise wéhrend des Erntegeschehens im Ge-
biet anzutreffen. So konnten am 15.07.2021 insgesamt 3 adulte Weil3stérche tberfliegend von
Sid nach Nord im Osten des Gebietes beobachtet werden. Zum Zeitpunkt der Beobachtung
wurde gerade ein Getreidefeld im direkten Umfeld des Flughafens Leipzig-Halle abgeerntet. Ein
besetzter Weil3storch-Horst befindet sich in nordwestlicher Randlage von Schkeuditz, ca. 1,2 km
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von der Vorhabenflache entfernt. Der Horst befindet sich hier auf einem Schornstein auf dem
Gelande einer Gartnerei. Am 15.07.2021 befanden sich im Horst 4 fast fligge Jungvogel. Die
Nahrungshabitate der vorkommenden Weil3stérche dirften sich hier im Stden im Bereich der
Auengrunlander von Elster und Luppe befinden.

Der Graureiher wurden nur unregelmafiig an 4 Terminen mit maximal 2 Individuen auf Ackerfla-
chen im Gebiet nahrungssuchend festgestellt. Bei einem einzigen Termin (10.12.) konnte zudem
ein nahrungssuchender Silberreiher, auf einer Ackerflache, nahe des Flughafengeléandes beo-
bachtet werden.

An 3 Terminen konnte der Kormoran Uberfliegend mit maximal 8 Individuen (2.11.2021) im Gebiet
beobachtet werden.

Wahrend der Begehungen konnten im Gebiet insgesamt acht Greifvogelarten nachgewiesen wer-
den. An allen bisher durchgefiihrten Begehungen konnte der Mausebussard und der Turmfalke
im 1km-Radius angetroffen werden. Vom Mausebussard und Turmfalken konnten jeweils minimal
1 und maximal 8 Individuen beobachtet werden. Beide Arten waren gleichmafig verteilt, ohne
auffallige Haufungen im gesamten Gebiet anzutreffen. Auch der Rotmilan hielt sich fast durch-
gangig im Gebiet auf. Er fehlte nur an zwei Begehungsterminen. Tendenziell wurde der Rotmilan
gehauft auf einer Ackerflache, stidlich der BundesstralRe B6, auf einem E-Masten sitzend erfasst.
Vorhandene Flugbewegungen mit einzelnen Landungen auf Ackerflachen verteilten sich aber
gleichermal3en im gesamten Untersuchungsgebiet. Insgesamt konnten ausschlief3lich geringe
Beobachtungen je Termin mit minimal 1 Ind. und maximal 3 Ind. beobachtet werden. Eine einma-
lige Haufung von Rotmilanen konnte ausschlie3lich wahrend einer Getreideernte im Nordosten,
aullerhalb des UG, registriert werden. Am 14.07.2021 hielten sich hier nahe des Flughafengelan-
des Leipzig — Halle maximal 10 Rotmilane wahrend des Erntevorgangs auf. Der Schwarzmilan
konnte ausschlieB3lich bei einem einzigen Termin (15.07.2021) durch maximal 2 Ind. innerhalb
des UG nachgewiesen werden. Eine gré3ere Greifvogelansammlung konnte wéhrend eines Ern-
tevorgangs im Umfeld des Flughafens festgestellt werden. Bis zu 8 Schwarzmilane kreisten tber
das abgeerntete Getreidefeld. Dieser Bereich befindet sich knapp auf3erhalb des Untersuchungs-
gebietes.

Die Rohrweihe (jeweils 1 Ind.) konnte an 2 Terminen wahrend der Rast- und Brutvogelerfassung
festgestellt werden. Die Ackerflachen innerhalb des UG werden gelegentlich als Nahrungsflache
genutzt. Ein Brutrevier der Art befindet sich an einem mit Schilf umstandenen Gewasser unmit-
telbar westlich der querenden Bundesautobahn A9. Wahrend einer Begehung im Winter (11.02.)
konnte einmalig der Raufufbussard (1. Ind.) im Gebiet erfasst werden. An jeweils 3 Terminen
konnte der Wanderfalke und der Sperber mit maximal 2 Individuen im Gebiet beobachtet werden.
Der Wanderfalke konnte wiederholt auf einem E-Masten im sudlichen Bereich der Vorhabenfla-
che sitzend beobachtet werden. Offenbar befindet sich im Umfeld des Untersuchungsgebietes
ein Revier der Art.
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Von den anderen Artengruppen ist der Steinschméatzer erwdhnenswert, der an einem Termin
(18.08.2021) wahrend der Hamsterbegehung durch insgesamt 5 Individuen am 6stlichen Rand
der Vorhabensbereich rastend festgestellt werden konnte. Des Weiteren befanden sich haufig
groRere Ansammlungen vom Bluthénfling im Bereich eines Regenriickhaltebeckens norddstlich
der Vorhabenflache. In einer benachbarten Ackerbrache konnten hier > 100 Individuen nahrungs-
suchend beobachtet werden.
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Tabelle 4: Zug- und Rastvdgel des UG 2021

Art 13.1. | 11.2. | 15.7. | 13.8. | 14.9. | 8.10. | 18.10. | 2.11. |16.11. | 10.12.
Graugans 6u 100 8u

Saat-/Blassgans 23610

Saatgans 22710 650 1050

Nilgans 20 190 3
Stockente 1 7

Jagdfasan 1 13dj 1 2
Weil3storch 30

Graureiher 1 2 (1) 2
Silberreiher 1
Kormoran 10 3u 8l

Sperber 1 (1) 2 1

Rohrweihe 1

Rotmilan 1 3(10) 3 2 2 2 1 1
Schwarzmilan 2 (8)

RaufuRbussard 1

Mausebussard 2 5 1 2 6 8 5 3 4 6
Kiebitz 11

Lachmowe 2.700 300
Silberméwe 9u 50 1dj 13 1000
Heringsmoéwe 2

Sturmmowe 4 2000
Ringeltaube 7 20 15 350 120 13 90
Mauersegler 5

Turmfalke 3 1 2 8 5 6 2 5 2 5
Wanderfalke 1 2 1

Neuntoter X"

Elster 10 6 12 4 3 5 5 3 4
Dohle 4

Saatkréhe 11 5 18 11

Rabenkrahe 10 9 35 41 10 16 17 28 23 29
Kolkrabe 4 3 4 1 2 2 4 5 1 2
Feldlerche 30 45 45 10

Rauchschwalbe 25

Mehlschwalbe X 7

Zilpzalp 8 2

Waldbaumlaufer 1

Star 300 900 500 350 1.400 45 80
Wacholderdrossel 30 55 4
Rotkelchen 3 4 3
Hausrotschwanz 10 2

Feldsperling 50 35 40 40 5 22 15
Bachstelze 15 20

Wiesenpiper 3

Buchfink 15 5 10 10
Grinfink 10 5 8
Bluthanfling 35 5 115 150 65 40 90 70
Stieglitz 25 30 50 4 5 60 35
Grauammer 5

Goldammer 10 30 35 15 40 3

X singende Vogel, Revierbesetzung (kein Zug); U - Uberfliegend; Altvogel; dj — diesjahrig;
() knapp auRerhalb des UG
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Bewertung

Die Vorhabenflache (B-Plangebiet) wird im Norden, Osten und Suden von einem viel befahrenen
Strallennetz (S-Bahn, Autobahn und BundesstralRe) tangiert. Zudem befinden sich in unmittelba-
rer Nachbarschaft stark genutzte Gewerbeflachen. Diese Vorbelastungen schréanken die Rast-
platzfunktion bereits erheblich ein. Weiterhin befindet sich das Vorhabengebiet im direkten Flug-
korridor von landenden und starteten Flugzeugen aus dem 6stlich gelegenem Flughafen Leipzig
— Halle (ca. 2 km Entfernung).

Im Untersuchungsgebiet (Lkm-Umkreis des B-Plangebietes) konnten, wahrend der durchgefihr-
ten Erfassungstermine 2021 insgesamt 49 Zug- und Rast- bzw. Gastvogelarten festgestellt wer-
den (siehe Tabelle 4).

Unter den erfassten Zug- und Rastvogelarten befanden sich zehn Wasser- und drei Schreitvo-
gelarten und auRerdem eine Watvogelart. Nordische Ganse und Kormorane uberflogen das Plan-
gebiet ausschlieBlich, wahrend Méwen, Graureiher und Kiebitze bei den wenigen Beobachtungen
auch rastend anzutreffen waren. Schlaggewasser befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet.
Als potenzielle Schlafgewdsser kommen Tagebauseen in stdwestlicher und nordéstlicher Aus-
dehnung in Betracht. Diese befinden sich zwischen 5 km und 10 km von der Vorhabenflache
entfernt.

Insgesamt konnten im Verlauf der Erfassungen vier Gansearten nachgewiesen werden. Aufgrund
der vergleichsweisen geringen Zahl Uberliegender Ganse ist einzuschétzen, dass kein bedeutsa-
mer Flugkorridor tber das UG hinweg verlauft. Die Génse Uberflogen das UG Uberwiegend im
Siuden und Westen. Als Rastgebiet besitzt das UG ebenfalls keine Bedeutung.

Fur nahrungssuchende Méwen und Kiebitze weist das Untersuchungsgebiet keine héhere Wer-
tigkeit auf, wenngleich bei einem Termin eine gréliere Méwenansammlung (> 2.500 Lachmdwen)
registriert werden konnte. Die nahrungssuchenden Méwen und Kiebitze waren jedoch an stattfin-
dende Feldarbeiten gekoppelt. Auch der WeiRRstorch ist nur gelegentlich als Nahrungsgast bei
Feldarbeiten (Umbruch oder Ernte) im Gebiet anzutreffen. Fir britende Storche in der stidlichen
Elsteraue befinden sich die Nahrungshabitate im Bereich der Auengriinldnder im Einzugsgebiet
von Elster und Luppe.

Fur Greifvogel besitzt das UG zu den Zug- und Rastzeiten eine geringe bis durchschnittliche
Bedeutung. Es wurden insgesamt acht Arten erfasst, bei denen es keine tberregional bedeutsa-
men Konzentrationen gab. Ein Teil der Greifvogelnachweise (hauptséchlich Mausebussard,
Rohrweihe und Turmfalke) ist wahrscheinlich der Brutpopulation des UG bzw. dessen weiteren
Umfeldes zuzurechnen. Hohere Greifvogelzahlen wurden an Tagen mit landwirtschaftlichen Bo-
denarbeiten registriert (z.B. 10 Rotmilane und 8 Schwarzmilane gleichzeitig auf frisch abgeernte-
tem Getreideacker nahe des Flughafens Leipzig — Halle, 15.07.2021).

Insgesamt besitzt das Gebiet fir Mowen und Greifvdgel eine geringe bis (mittlere) Bedeutung als
Rastplatz. Fur weitere wertgebende Arten, wie Ganse, Weil3storche und Kiebitze besitzt das
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Uberwiegend von Ackerflachen dominierte UG eine geringe bis sehr geringe Bedeutung. Durch
die Vorbelastung von Gewerbe, Stral3en, Flughafen und Bebauung (inkl. PV-Anlagen) und damit
verbundenen Entwertung potenzieller Nahrungsflachen ist die Rastplatzfunktion in diesem Be-
reich fur relevante Arten eingeschrankt.

6.3 Feldhamster

Methodik

Urspringlich gehorte das Gebiet zum Vorkommensgebiet des Hamsters (SELUGA 1998). Laut
aktueller Datenbankabfrage beim Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU 2021)
stammt der letzte Nachweis aus dem Jahr 1997. Der Nachweis konnte zur damaligen Zeit nahe
der Bundesstralle B6 im benachbartem Messtischblatt-Quadranten 4538 SO — Grobers erbracht
werden. Dieser Fundpunkt ist ca. 250 m westlich von der Grenze des Untersuchungsgebietes
entfernt gelegen.

Durch das Vorhandensein von Schwarzerden auf Léss im UG (Ackerflachen) sind Hamstervor-
kommen maoglich. Deshalb wurde nach Abschluss der Erntearbeiten im August 2021 eine Suche
auf den entsprechenden UG-Flachen durchgefihrt. Zum Zeitpunkt der Begehungen waren die
Flachen im Vorfeld weder gegrubbert noch gepfligt (Stoppelacker). Eine Erfassung konnte bei
guter Einsehbarkeit stattfinden. Die jeweiligen Flachen wurden durch vier Personen am 17.08.
und zwei Personen am 18.08.2021 in einem Abstand von 4,00 m bis 5,00 m parallel zueinander
abgelaufen (Linienbegehung). Dabei konnte die Trasse in einem Sichtfeld von 2,00 m bis 2,50 m
links und rechts der Wegstrecke fir jede Person gut eingesehen werden (siehe Abbildung 12).
Bei htheren Aufwiichsen der Vegetation des Stral3ensaums wurden die Abstdnde zueinander
auf ca. 2,00 m reduziert, sodass hier eine lickenlose Suche stattfinden konnte. Es handelt sich
bei dieser Vorgehensweise um die sogenannte ,Querfurter Methode® (U. MAMMEN).

Eine Flachenbegehung wurde auf insgesamt 4 Probeflachen innerhalb der geplanten Flachenin-
anspruchnahme durchgefuhrt (siehe Abbildung 3). Entlang von breiteren Stra3ensaumen und
Ackerrandstreifen wurde eine Linientaxierung angewendet. Die Grdl3e der einzelnen Probefla-
chen richtete sich nach der vorhandenen Gelandestruktur (Anbaukulturen) und Ausdehnung der
Ackerschlage. Die Lage der Probeflachen wurden so verteilt, dass reprasentative Ergebnisse
Uber das gesamte Gebiet erreicht werden konnten. Die einzelnen Probeflachen (PF) hatten eine
Flachengrof3e von ca. 2,3 ha und 8,7 ha. Insgesamt wurde eine Gesamtflache (inklusive Flache
der Linientaxierung) von ca. 23 ha belaufen und nach Hamsterbauen abgesucht. Dies entspricht
einem Anteil von knapp 50% der Gesamtflachengrdl3e (47 ha). Dabei wurden die Eckpunkte mit-
tels GPS-Koordinaten eingemessen. Die Probeflachen wurden entsprechend der Acker-Vorkul-
turen auf Flachen mit Anbau von Gerste und Raps gelegt.
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Ergebnisse

Die Erfassung moglicher Hamsterbaue ergab fir das Jahr 2021 kein positives Ergebnis. Ein mdg-
licher frischer Erdauswurf an Bauen und Laufwege konnten bei der Flachenbegehung ebenfalls
nicht nachgewiesen werden. Wiederholt konnten senkrecht verlaufende Lécher (4,00 bis 5,00 cm
Breite, > 1,20 m Tiefe) auf den Ackerflachen gefunden werden (siehe Abbildung 13). Diese sind
hdchstwahrscheinlich auf eine Rammkernsondierung zur Bodenprobenanalyse zurtickzufihren.
Diese Bereiche wurden teilweise mit einem Holzpflock markiert.

Unter Beriicksichtigung des weit zurlickliegenden Nachweises aus dem Jahr 1997 (Datenbank
LAU) im Umfeld der Vorhabenflache sowie der Ergebnisse der Flachenbegehung kann eine ak-
tuelle Flachenbesiedlung durch den Hamster ausgeschlossen werden.

Bewertung

Der Hamster kommt in der Schwarzerderegion Sachsen-Anhalts immer seltener vor. Intensive
Landwirtschaft und schlechte Witterungs- und Habitatbedingungen begrenzen die Ausbreitung
des Hamsters.

Aufgrund der starken anthropogenen Pragung im direkten Umfeld ist eine Isolierung und Beein-
trachtigung durch vielbefahrene Stral3en im Suden und Westen (u.a. Bundesstral3e B6) und vor-
handenen gewerblichen Bebauungen im Norden und Osten in einem starkeren MalRe vorhanden.
Hinzu kommt eine landwirtschaftlich intensive Bewirtschaftung, wodurch das UG nicht mehr fir
eine Besiedlung durch den Feldhamster geeignet erscheint.
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Abbildung 3: Verteilung der Hamsterprobeflachen sowie Nachweise der Zauneidechse im Gebiet
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6.4 Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde im Vorfeld des Untersuchungsumfangs aufgrund der zu vermutenden
starkeren Frequentierung sowie der vorhandenen intensiven Bewirtschaftung des Ackerstandor-
tes nicht fir die Erfassung bertcksichtigt. Aufgrund dessen wurden auch keine auf die Art aus-
gerichteten Erfassungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse basieren auf Zufallsfunden im Rahmen
weiterer faunistischer Erfassungen im Gebiet.

Ergebnisse

Im Rahmen der Hamstererfassung im August 2021 konnten in den Randbereichen des zu be-
bauenden Ackerstandortes wiederholt einzelne Zauneidechsen erfasst werden (siehe Abbildung
3). Einzelnachweise von adulten und juvenilen Tieren gelangen innerhalb vorhandener Gras- und
Staudenfluren im Bereich des Stralenrandsaumes der stdlichen gelegenen Bundesstralle B6.
Weitere Nachweise erfolgten auch entlang einer nérdlich verlaufenden Strauch-Baumhecke. Es
ist zu vermuten, dass die Tiere den ndrdlichen, westlichen und sudlichen Randbereich mit ent-
sprechend ausgebildeter Gras- und Staudenflur sowie linearen Gehoélzstrukturen flachig in gerin-
ger Anzahl besiedeln (siehe Abbildung 9.) In den 6stlichen Randbereichen ergeben sich aufgrund
von Bebauungen, landwirtschaftlicher Nutzung und schmal ausgebildeten StralRensdumen
schlechtere Habitatbedingungen.

Bewertungen

Aufgrund von Vorbelastungen (Isolierung, landwirtschaftliche Nutzung) ist eine geringe Dichte der
Zauneidechsenpopulation zu vermuten. Durch das Vorhandensein aller drei Altersklassen
(Adulte, Subadulte und Schlupflinge) ist von einer guten bis mittleren, wenn auch llickig verbrei-
teten Population im UG auszugehen (gemaf BFN 2017).
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7. Relevanzpriufung

Im Folgenden wird die Flache, auf der das Vorhaben umgesetzt werden soll als
Untersuchungsgebiet beschrieben. Das Untersuchungsgebiet wird fast vollstandig von
landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen eingenommen. Nur in den Randbereichen existieren
meist ungenutzte Begleitfluren in Form von ruderalen Gras- und Staudenfluren, Baumhecken,
Gebiuschen und vereinzelt lockere Baumreihen. Das Vorhaben bedingt geringe Gehdlzeingriffe,
wodurch in der nachfolgenden Betrachtung lediglich Arten betrachtet werden, deren
Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstatten von dem Vorhaben betroffen sein konnten.

Da im Untersuchungsgebiet bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht
vorkommen, kann fur eine grof3e Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle
Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Vorkommen folgender europarechtlich geschitzer
Arten/Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- Schmetterlinge (Habitate aller 11 relevanten Arten nicht im UG vorhanden),

- Libellen (Habitate aller 6 relevanten Arten nicht im UG vorhanden, Bindung an
FlieRgewasser),

- Mollusken (Habitate der einzigen relevanten Art Bachmuschel nicht im UG vorhanden),

- Kaferarten ((Habitate aller 5 relevanten Arten nicht im UG vorhanden oder vom Vorhaben
betroffen (Rodungen betreffen ausschlief3lich junge Laubholzarten, welche keine/geringe
Bedeutung als Lebensraume fir relevante xylobionte Kéaferarten besitzen),

- alle Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-RL (keine Vorkommen im UG).

Als fur das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse
unterzogen werden mussen, bleiben Sauger, Reptilien und Vogel.

Nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick (iber die Ergebnisse der Relevanzpriifung der
Artengruppen.
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Tabelle 5:

Relevanztabelle der vorkommenden Arten der Artenschutzliste

Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entféllt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Information finden sich Angaben
Uber den Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie Uber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung.
* prioritére Art nach FFH-Richtlinie

. . EG- .| Beeintrachtigun
OIS ETEBEIIE ] Deutscher Name Aal AN ArtSchVvO N".’lChwe'S durch Vorhe?beng Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name Anh Il |Anl1Sp 3 im UG .
Anh A maoglich
Saugetiere (ohne Flederméause, 8 Arten)

Canis lupus * Wolf X* X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Castor fiber albicus Europdischer Biber X im UG nicht vorkommend

Cricetus cricetus Feldhamster im UG nicht vorkommend

Felis silvestris Wildkatze X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Lutra lutra Fischotter X X im UG nicht vorkommend

Lynx lynx Luchs X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Muscardinus avellanarius | Haselmaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mustela lutreola Europdischer Nerz X in LSA ausgestorben

Flederméuse (21 Arten)

Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus X keine Vorkommen im UG

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Vorkommen im UG nur Nahrung suchend
madglich, keine vorhabenbedingte Wirkung

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X kein Vorkommen im Landschaftsraum

Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus x) im UG nur Nahrung suchend mdglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Myotis dascyneme Teichfledermaus X x) im UG nur Nahrung suchend méglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Myotis daubentonii Wasserfledermaus x) im UG nur Nahrung suchend mdglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Myotis myotis Grol3es Mausohr X im UG nicht vorkommend

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus ) im UG nur Nahrung suchend mdglich,

keine vorhabenbedingte Wirkung

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau




30

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Bebauungsplan Nr. 3/18 Airportpark 2“

. . EG- .| Beeintrachtigung
bHESEMEEEEhes Deutscher Name AP | BATESEY ArtSchVvO Ngchwels durch Vorhaben |Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name Anh Il |Anl1Sp 3 Anh A im UG maglich

Myotis nattereri Fransenfledermaus ) im UG nur Nahrung suchend méglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler ) im UG nur Nahrung suchend mdglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler 69] im UG nur Nahrung suchend mdglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus ) im UG nur Nahrung suchend mdglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus ) im UG nur Nahrung suchend mdglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus x) im UG nur Nahrung suchend mdglich,
keine vorhabenbedingte Wirkung

Plecotus auritus Braunes Langohr keine Vorkommen im UG

Plecotus austriacus Graues Langohr kein Vorkommen im UG

ESrI:OIophUS ferrumequi- | GroRRe Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum

gggglsophus hippo- | Kleine Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus kein Vorkommen im UG

Reptilien (2 Arten)
Coronella austriaca Schlingnatter im UG nicht vorkommend
Lacerta agilis Zauneidechse X X
Amphibien (10 Arten)

Alytes obstetricans Geburtshelferkréte im UG nicht vorkommend

Bombina bombina Rotbauchunke X im UG nicht vorkommend

Bufo calamita Kreuzkrite im UG nicht vorkommend

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,,Bebauungsplan Nr. 3/18 Airportpark 2 31

. . EG- .| Beeintrachtigung
Wlssenl:chafthcher Deutscher Name AP | BATESEY ArtSchVvO N".’lChwe'S durch Vorhaben |Bemerkungen/Ausschlussgriinde
ame Anh Il |Anl1Sp 3 im UG .
Anh A maoglich

Bufo viridis Wechselkrote Laut Datenbank LAU gibt es aus dem
Jahr 1999 einen Einzelnachweis der Art
nordlich aulRerhalb des UG, damaliges
Nachweisgewasser (Graben) durch Be-
bauung nicht mehr vorhanden — keine
vorhabenbedingte Wirkung

Hyla arborea Laubfrosch im UG nicht vorkommend

Pelobates fuscus Knoblauchkréte Laut Datenbank LAU gibt es aus dem
Jahr 1999 einen Einzelnachweis der Art
nordlich aul3erhalb des UG, damaliges
Nachweisgewasser (Graben) durch Be-
bauung nicht mehr vorhanden — keine
vorhabenbedingte Wirkung

Rana arvalis Moorfrosch im UG nicht vorkommend

Rana dalmatina Springfrosch im UG nicht vorkommend

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch im UG nicht vorkommend

Triturus cristatus Kammmolch X im UG nicht vorkommend

x= vorkommende Arten (nachgewiesen); (x)= potenziell vorkommende Arten

Tabelle 6: Liste der zu betrachtenden Vogelarten

EU- EG- BATrt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- | Art- SchV G2 RG ST N"’.‘Ch' gung durch .
Name Deutscher Name SchRL | schvo | Anl 1 BV BV | weisim Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
2015 | 2017 UG .
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich

Accipiter gentilis Habicht X * (x) gi?]tgtr;z\lzlilrirunGgastvogel - keine vorhabenbe-

Accipiter nisus Sperber X * X Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wirkung

Acrocephalus a- Drosselrohrsanger X * im UG nicht vorkommend

rundinaceus

Acrocephalus paludicola | Seggenrohrsénger X X 1 0 im Landschaftsraum nicht vorkommend

Acrocephalus Schilfrohrsanger X * im UG nicht vorkommend

schoenobaenus
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EU- EG- BATrt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- | Art- SchV 5 28 R ST N{?‘Ch' gung durch .
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 2 2 im UG nicht vorkommend
Aegolius funereus Raufu3kauz X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 X X
Alcedo atthis Eisvogel X X V im UG nicht vorkommend
Anas acuta SpielRente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas clypeata Loffelente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas crecca Krickente 3 2 im UG nicht vorkommend
Anas penelope Pfeifente R im UG nicht vorkommend
Anas platyrhynchos Stockente . x (kBUa;]sévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Anas querquedula Knékente X 2 2 im UG nicht vorkommend
Anas strepera Schnatterente * im UG nicht vorkommend
Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Anser albifrons Blassgans X kung, ausschlie3lich Gberfliegend beo-
bachtet
Anser anser Graugans . " Euansévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht vorkommend
Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Anser fabalis Saatgans X kung, ausschlie3lich Uberfliegend beo-
bachtet
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 X Eua;]sévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Ardea cinerea Graureiher Vv " Eua;]sévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Ardea purpurea Purpurreiher X X R nb im UG nicht vorkommend
Arenaria interpres Steinwalzer X 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 im UG nicht vorkommend
ASiO OtUS Waldohreule X . ) nur als gelegentlicher Gastvogel ohne re-

levanten Bezug zum UG zu erwarten
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EU- EG- BATrt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchV RE B [RE =17 N{?‘Ch' gung durch .
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Athene noctua Steinkauz X 3 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Aythya ferina Tafelente * im UG nicht vorkommend
Aythya fuligula Reiherente * im UG nicht vorkommend
Aythya nyroca Moorente X X 1 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Branta leucopsis WeiBwangengans X im UG nicht vorkommend
Branta ruficollis Rothalsgans X X im UG nicht vorkommend
Bubo bubo Uhu X X * im UG nicht vorkommend
Bucephala clangula Schellente * im UG nicht vorkommend
Burhinus oedicnemus Triel X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Buteo buteo Mausebussard X . " Euansévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Buteo lagopus RaufuRbussard X " sgltener _Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
Calidris alpina Alpenstrandlaufer X 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker X X 3 im UG nicht vorkommend
Carduelis cannabina Bluth&nfling X (k?uua;]sévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Carpodacus erythrinus Karmingimpel X R im UG nicht vorkommend
Casmerodius albus Silberreiher X X x) Pot(_an2|eller_ Gastvogel — keine varhaben-
bedingte Wirkung

Charadrius dubius Flussregenpfeifer X Vv im UG nicht vorkommend
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X 1 nb im UG nicht vorkommend
Charadrius morinellus fl\g(r)rnellregenpfel- X X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Chlidonias hybrida WeilRbart-See- X R R im UG nicht vorkommend

schwalbe
Chlidonias leucopterus Weilifligel-See- X R nb im UG nicht vorkommend

schwalbe
Chlidonias niger Trauer-See- X X 1 2 im UG nicht vorkommend

schwalbe
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EU- EG- BATrt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchV RE B [RE =17 N{?‘Ch' gung durch .
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Gelegentlicher Gastvogel — keine vorha-
L . benbedingte Wirkung; Nahrungsflachen
*
Ciconia ciconia WeiRstorch X X 3 X sudlich aulRerhalb des UG im Bereich von
Auengrinlander der Elster und Luppe
Ciconia nigra Schwarzstorch X X * im UG nicht vorkommend
Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wir-
kung; durch das Vorhaben sind keine Brut-
Circus aeruginosus Rohrweihe X X * X statten betroffen (Brutplatz liegt ca. 500 m
Ostlich auRBerhalb des Wirkraumes), eine
Beeintrachtigung liegt somit nicht vor.
. . Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 1 69] bedingte Wirkung
. ) . Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 2 ) bedingte Wirkung
Coracias garrulus Blauracke X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Corvus frugilegus Saatkrihe . x (kBUz?]sévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Corvus monedula (Co- Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Dohle 3 X
loeus monedula) kung
Crex crex Wachtelkénig X X 2 2 im UG nicht vorkommend
Cuculus canorus Kuckuck V 3 im UG nicht vorkommend
Cygnus bewickii Zwergschwan X X im UG nicht vorkommend
Cygnus cygnus Singschwan X X R R im UG nicht vorkommend
. Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
*
Cygnus olor Hockerschwan (x) bedingte Wirkung
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 * X (kEUi]sévogel ~ keine vorhabenbedingte Wir-
Dendrocopos medius Mittelspecht X X * im UG nicht vorkommend
Dryocopus martius Schwarzspecht X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Emberiza calandra (Milia-
: Grauammer X V X X
ria calandra)
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BATrt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- | Art- SchV RE B [RE =17 N{?‘Ch' gung durch .
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Falco columbarius Merlin X X ) Potgnmelle; Gastvogel — keine vorhaben-
bedingte Wirkung
: gelegentlicher Gastvogel — keine vorha-
Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 X benbedingte Wirkung
Falco subbuteo Baumfalke X 3 3 ) Pot(_an2|eller_ Gastvogel — keine vorhaben-
bedingte Wirkung
Falco tinnunculus Turmfalke X * X X
Falco vespertinius Rotful3falke X X nb im UG nicht vorkommend
Ficedula parva Zwergschnapper X X \Y R im UG nicht vorkommend
Fulica atra Blasshuhn * im UG nicht vorkommend
Galerida cristata Haubenlerche X 2 im UG nicht vorkommend
Gallinago gallinago Bekassine X 1 1 im UG nicht vorkommend
Gallinula chloropus Teichhuhn X V V im UG nicht vorkommend
Gavia arctica Prachttaucher X im UG nicht vorkommend
Gavia stellata Sterntaucher X im UG nicht vorkommend
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
. Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
*
Grus grus Kranich X X ) bedingte Wirkung
Haematopus ostralegus | Austernfischer X * im UG nicht vorkommend
Haliaeetus albicilla Seeadler X X * im UG nicht vorkommend
Himantopus himantopus | Stelzenlaufer X X nb im UG nicht vorkommend
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 X Eua;]sévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 2 Vv im UG nicht vorkommend
. Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 (x) bedingte Wirkung
Lanius collurio Neuntoter X V X X
. . N Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Lanius excubitor Raubwirger X 2 3 x) bedingte Wirkung
Larus argentatus Silberméwe R " Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wir-

kung
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EU- EG- BATrt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchV RE B [RE =17 N{?‘Ch' gung durch .
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
: . Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Larus cachinnans Steppenmowe R R (x) bedingte Wirkung
. Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Larus canus Sturmmowe x) ; .
bedingte Wirkung
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe X im UG nicht vorkommend
Larus michahellis Mittelmeermowe (X) Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
bedingte Wirkung
Larus ridibundus Lachméwe . " Euansévogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht vorkommend
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 im UG nicht vorkommend
Locustella luscinioides Rohrschwirl X * im UG nicht vorkommend
Locustella naevia Feldschwirl 3 3 im UG nicht vorkommend
Lullula arborea Heidelerche X X V Vv im UG nicht vorkommend
Luscinia luscinia Sprosser R im UG nicht vorkommend
Luscinia svecica ssp. | Weil3sterniges . im UG nicht vorkommend
X X
cyanecula Blaukehlchen
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe X
i_;:z,;:)us tetrix  (Tetrao Birkhuhn X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Mergellus albellus (Mer- Zwergsiger X im UG nicht vorkommend
gus albellus)
Mergus merganser Géansesager \% 1 im UG nicht vorkommend
Mergus serrator Mittelsager R im UG nicht vorkommend
Merops apiaster Bienenfresser X * im UG nicht vorkommend
Milvus migrans Schwarzmilan X X * X (kEUEi]sg;vogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Milvus milvus Rotmilan X X Vv Vv x (ksua:]sg;vogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Motacilla flava Schafstelze * X X
Numenius arquata Groler Brachvogel X 1 1 im UG nicht vorkommend
Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X 2 nb im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BATrt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchV RE B [RE =17 N{?‘Ch' gung durch .
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgrinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Oenanthe oenanthe Steinschmétzer 1 X Eua:i;vogel ~ keine vorhabenbedingte Wir-
Otis tarda Grol3trappe X X 1 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pandion haliaetus Fischadler X X 3 * im UG nicht vorkommend
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 im UG nicht vorkommend
Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 2 im UG nicht vorkommend
Phalacrocorax carbo Kormoran X im UG nicht vorkommend
Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 0 im UG nicht vorkommend
Phylloscopus trochiloides | Griinlaubsanger R R keine Vorkommen im Landschaftsraum
Picus canus Grauspecht X X 2 * im UG nicht vorkommend
: L . Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
*
Picus viridis Grunspecht X x) bedingte Wirkung
o L : Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X 1 x) bedingte Wirkung
Podiceps auritus Ohrentaucher X X 1 im UG nicht vorkommend
Podiceps cristatus Haubentaucher * im UG nicht vorkommend
Podiceps grisegena Rothalstaucher X \Y im UG nicht vorkommend
Podiceps nigricollis (S:rg:g;/varzhalstau— X im UG nicht vorkommend
Porzana parva Eﬁges Sumpf- X X 3 1 im UG nicht vorkommend
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X R nb im UG nicht vorkommend
Recurvirostra avosetta Sabelschnabler X X nb im UG nicht vorkommend
Riparia riparia Uferschwalbe X \% * im UG nicht vorkommend
Saxicola rubetra Braunkehlchen 5 3 ) Pot(_an2|eller_ Gastvogel — keine vorhaben-
bedingte Wirkung
Sterna albifrons Zwergsee- X X 1 0 im UG nicht vorkommend
schwalbe
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X 1 im UG nicht vorkommend
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 3 im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BATrt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher D Vogel- Art- SchV RE B [RE =17 N{?‘Ch' gung durch .
Name eutscher Name SchRL | schvo | Anl 1 BV BV | weisim Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
2015 | 2017 UG .
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 im UG nicht vorkommend
Strix aluco Waldkauz X * im UG nicht vorkommend
Durch das Vorhaben sind keine Brutstatten
: betroffen, eine Beeintrachtigung liegt somit
Sturnus vulgaris Star 3 v X nicht vor. Schlafplatze erstgab 920800 Ind.
relevant.
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X 1 im UG nicht vorkommend
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * im UG nicht vorkommend
Tringa totanus Rotschenkel X 3 1 im UG nicht vorkommend
Turdl_Js torquatus (ssp. al- Ringdrossel R im UG nicht vorkommend
pestris)
. Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Tyto alba Schleiereule X 3 (x) bedingte Wirkung
Upupa epops Wiedehopf X 3 3 im UG nicht vorkommend
vanellus vanellus Kiebitz X 5 5 " Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wir-

kung

x=vorkommende Arten (nachgewiesen); (x)= potenziell vorkommende

VSRL/Europ. Vogelart = européaische Vogelart gemaf Art. 1 Abs. 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie
BArtSchV = Tier- 0. Pflanzenart mit Kreuz in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1

UG = Untersuchungsgebiet

Nach Abschluss der Relevanzprifung sind folgende Arten einer Konfliktanalyse zu unterziehen: Zauneidechse, Feldlerche, Grauammer, Neuntoter,
Turmfalke und Schafstelze. Bei Betroffenheit werden die Arten entweder einzeln abgehandelt, oder zusammenfassend auf der Ebene von Gilden,
wenn es sich um Arten mit &hnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten, z.B. Offenland- und Gebuschbrtter, Hohlenbriiter han-

delt.
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8. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten
8.1 Vogel
Formblatt Offenlandbriter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Nr. 3/18 VGP Park Leipzig Flughafen S. a". r. I. (siehe Schutz- und Gefahr-
,Airportpark 2 dungsstatus sowie nicht be-
Gemeinde Schkopau OT Ermlitz nannte weitere euryoke Ar-
ten*)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV | Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschitzt besonders ge- Deutschland LSA
schitzt
Feldlerche (Alauda arvensis) - X 3 3
Schafstelze (Motacilla flava) - X - -
2. Bestand und Empfindlichkeit
Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUbBECK 2005)
- weitgehend offene, gehélzarme Landschaften unterschiedlicher Auspragung
- Brachen, Acker, Griinlander
- Bodenbruter
Verbreitung
Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
Allgemeine Verbreitung. haufig (GRUNEBERG et al. 2015). haufige Verbreitung der genann-
ten Arten
Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Anzahl der nachgewiesenen Brutpaare bzw. Reviere der aufgefiihrten Vogelarten im Untersuchungsjahr 2021: Feld-
lerche (3-5 BP), Wiesenschafstelze (3-5 BP)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Beide hier behandelten Arten weisen keine Brutplatztreue auf. Dies bedeutet, dass das Nest i. d. R. nach Beendi-
gung der Brut aufgegeben wird und in der nachsten Brutsaison neue Nester gebaut werden. Es besteht die Mdg-
lichkeit der Tétung von Individuen am Nistplatz nur, wenn die Baumafnahmen wéahrend der Brutzeit durchgefihrt
werden. Als VermeidungsmalRnahme ist deshalb das Bauen auf3erhalb der Brutzeit zu realisieren (Vermeidungs-
maflinahme V1). Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungsmafinahme ist ein Tétungsrisiko ausgeschlossen.
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Formblatt Offenlandbriter

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (sig-
nifikante Erhéhung)? [JJa X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Bebauung des B-Planes sind betriebsbedingte Risiken durch die entstandenen Gebaude und Park-
platzflachen nicht zu erwarten. Die entstandenen groR3tenteils versiegelten Flachen stellen einen eher ungeeigneten
Lebensraum fiir die genannten Bodenbriter dar. Das Areal ist bis auf den Randbereich weitestgehend vegetations-
frei und unterliegt standigen Stérungen durch den laufenden Betrieb. Somit besteht kein signifikant erhéhtes Le-
bensrisiko.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Nach der Bebauung der Intensivackerflachen des B-Plangebietes ist anlagenbedingt ein Briiten von Feldlerche und
Schafstelze nicht mehr méglich. Das gesamte Umland der Planungsflache ist ackerdominiert. So liegt die Planungs-
flache in der Leipziger Tieflandsbucht, auf deren Ackerflachen sehr grof3e Populationen von Feldlerche und Wie-
senschafstelze vorkommen. Der Verlust an besiedelbarer Ackerflache ist im Verhaltnis zur Gesamtflache der um-
liegenden Acker vergleichsweise gering. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
der Brutvdgel des Offenlandes infolge des Vorhabens ist demnach ausschlie3bar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder zer-
stort? X Ja [ Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Im Zuge der Bebauung des Plangebietes kdnnen Brutstatten von Feldlerche und Schafstelze zerstért werden und
es kann zur Tétung von Individuen, insbesondere Jungtieren kommen, wenn die Arbeiten innerhalb der Brutzeiten
erfolgen. Aus diesem Grund ist als Vermeidungsmafinahme (V1) die Beseitigung von Vegetation und Oberboden
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Formblatt Offenlandbriter

aullerhalb der Brutzeit einzuplanen. So wird gesichert, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschadigt oder
zerstort werden.

Das Gebiet um die Planflache ist zu groRen Teilen von intensiver Landwirtschaft gepragt. Das gesamte Umland ist
ackerdominiert. Aufgrund der Uberbauung sind die Planflachen durch die Offenlandbriiterarten nicht mehr besiedel-
bar. Um die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang zu erhalten, sollen im rdumlichen Umfeld Ausweichmdg-
lichkeiten zu Besiedlung geschaffen werden. Dazu sollen als vorgezogene AusgleichsmalRnahme sogenannte ,Ler-
chenfenster” (CEF1) im Umfeld angelegt werden. Damit bleibt die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja Xl Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist mog-
lich; Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.

* Jagdfasan, Schwarzkehlchen, Rohrammer

Formblatt Vogel Gebuschbriter

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Nr. 3/18 VGP Park Leipzig Flughafen S. a™. r. I. (siehe Schutz- und Gefahr-

LAirportpark 2 dungsstatus sowie nicht be-

Gemeinde Schkopau OT Ermlitz nannte weitere euryoke Ar-

ten*®)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders ge- Deutschland LSA
schitzt

Neuntdter (Lanius collurio) - X (Anh. 1)

Grauammer (Emberiza calandra) X - \Y

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SubBeck 2005)

e bewohnen halboffene und offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand und Wald-
réander bzw. frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung

e Offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation (Hecke, Alleen, Feldgehdlzen etc.).

e  Sukzessions- und Ruderalfluren, Brachflachen

e  Freibriter und Bodenbruter

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
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Formblatt Vogel Gebuschbriter

Allgemeine Verbreitung. Mittelhaufig — hdufig (GRUNEBERG et al. 2015). Mittelh&ufige bis haufige Verbrei-
tung aller Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Die Nachweise der angegebenen Vogelarten aus der Gilde der Gebiischbriter konzentrieren sich Uiberwiegend auf
den westlichen bis nérdlichen Randbereich. Hier befinden sich lineare Gehdlzstrukturen. Folgende Anzahl der
nachgewiesenen Brutpaare bzw. Reviere konnten im Untersuchungsjahr 2021 festgestellt werden: Neunt6ter (2
BP) und Grauammer (1 BP).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver-
letzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im
darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der Baumaf3nah-
men aulRerhalb der Brutzeit (VermeidungsmaBnahme V1) keine Gelege, Jungvigel oder Fortpflanzungsstatten
zerstort werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Bebauung ist in Nachbarschaft zu den verbleibenden Grinlandflachen bzw. Gehdlzstrukturen des Gebietes
vorgesehen. Bei Verwendung grof3er Fensterscheiben (>8 m?) in Bauwerken kommt es regelm&Rig zu Anfligen an
transparenten und spiegelnden Glasflachen durch Végel (u.a. ELLE et al. 2013). Sofern keine Vermeidungsmalf3-
nahmen erfolgen, ist deshalb bei Verwendung grof3er Glasflachen von einer signifikanten Erh6hung des allgemei-
nen Lebensrisikos fur Vogel auszugehen.

Eine Verstarkung dieser Wirkung infolge von Beleuchtung der Geb&ude bei schlechten Lichtverhéltnissen ist aller-
dings nicht zu erwarten, da die Beleuchtung einerseits keine starke zuséatzliche starke Lichtquelle darstellt, welche
Uber die bereits jetzt vorhandene deutliche Lichtemission der umgebenden Gebdude- und StralBenbeleuchtung
sowie der Flughafenbeleuchtung hinausgeht und andererseits bei Beleuchtung das Innere der Gebaude fir die
Voégel besser wahrnehmbar wird und zugleich Glasspiegelungen unterdriickt werden.

Die VermeidungsmaBnahmen V2 — V5 sind insgesamt geeignet, eine signifikante Erh6hung des allgemeinen Le-
bensrisikos durch Vogelanfliige an Glasscheiben zu verhindern.

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen VermeidungsmafRnahmen V2 bis V5 ist eine Erhéhung des allgemei-
nen Lebensrisikos ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein
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Formblatt Vogel Gebuschbriter

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert)? O Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die betreffenden Arten sind relativ unempfindlich gegentber Stéreinflissen und briiten deshalb regelméaRig auch
in Park- und Gartenanlagen der Siedlungen. Erhebliche Stérungen sind durch die geplante gewerbliche Bebauung
deshalb ausgeschlossen. Sie bruten teilweise in unmittelbarer Nahe zu Gebauden und Fahrwegen. Auf Grund der
geringen Empfindlichkeit der Arten sind erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausschlieRbar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja [X Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhe- nur Tiere
statten (8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort? [JJa X Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im
darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kdnnen bei Durchfiihrung der BaumafRnah-
men auf3erhalb der Brutzeit (VermeidungsmafRnahme V1) keine Gelege, Jungvdgel oder Fortpflanzungsstatten
entnommen, geschadigt oder zerstort werden.

Die Darstellungen des B-Plans sehen die Erhaltung bestehender Gehdlzstrukturen weitgehend vor. Die innerhalb
des Geltungsbereiches vorkommenden Gehdélze im Westen des Plangebietes bleiben erhalten. Somit auch der
Brutstandort des Neuntéters in diesem Bereich. Die Grauammer wiirde au3erhalb des Plangebietes an Gehdlzbe-
standen im Nordosten erfasst. Eine Zerstérung ihres Brutplatzes ist nicht zu erwarten. Lediglich der Neunt6terbrut-
platz an einem kleinen Geblsch im Sidosten des Plangebietes wird durch die B-Planung (hier Gewerbegebiet)
Uberplant. Hierfur ist festzustellen, dass in den 2021 nicht besetzten Geblischenstrukturen im Norden und Nordos-
ten des Gebietes ausreichend Mdglichkeiten der Besiedelung bestehen. Unter Beachtung der bisher nicht besetz-
ten Habiatatstrukturen und der Erhaltung bestehender Strukturen innerhalb des B-Plangebietes bleibt der raumliche
Zusammenhang der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Gebiet erhalten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* Blau- und Kohlmeise, Zilpzalp, Gelbspétter, Monchs-, Garten- und Dorngrasmuicke, Amsel,
Nachtigall, Buchfink, Ringeltaube, Stiglitz, Feldsperling und Goldammer
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Formblatt Vogel Turmfalke

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Nr. 3/18 VGP Park Leipzig Flughafen S. a™. r. I. (siehe Schutz- und Gefahr-

LJAirportpark 2 dungsstatus sowie nicht be-

Gemeinde Schkopau OT Ermlitz nannte weitere euryoke Ar-

ten*)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders ge- Deutschland LSA
schitzt

Turmfalke X X

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SubsBeck 2005)

Der Turmfalke bendétigt Freiflachen zum Nahrungserwerb und Gehélzbesténde, daneben auch Geb&aude zur Anlage
der Niststatten. Als Brutplatz werden neben Nischen an Geb&uden auch verlassene Krahen- oder Greifvogelnester
genutzt. In Sachsen-Anhalt kommt die Art nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsliicken ergeben sich vor allem
in Bereichen ausgedehnter geschlossener Kiefernwaldkomplexe.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Allgemeine Verbreitung. mittelhdufig (GRUNEBERG et al. 2015). mittelh&ufige Verbreitung der Art
(SCHONBRODT & ScHULZE 2017).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Der Turmfalke konnte mit 1 BP im Nordwesten im Grenzbereich des UG festgestellt werden. Ein verlassenes Kréa-
hennest (Kiefer) am Anfang einer Baumhecke wurde als Brutplatz genutzt (vgl. Abbildung 10 und Abbildung 11).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver-
letzt? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Brutplatz des Turmfalken befindet sich knapp aul3erhalb des Wirkraumes. Demnach kommt es baubedingt
nicht zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art und demnach auch nicht zur T6tung von
Individuen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung)? X Ja [] Nein
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Formblatt Vogel Turmfalke

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Als gebaudebewohnende Art und regelméaRiger Nahrungsgast im urbanen Raum ist der Turmfalke an das Vorhan-
densein von Gebduden angepasst, so dass betriebsbedingte Risiken durch die geplanten Geb&ude, welche eine
signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisiko darstellen durch die Gebaudekoérper selbst nicht zu erwarten
sind.

Die Bebauung ist in Nachbarschaft zu den verbleibenden Grinlandflachen bzw. Gehdlzstrukturen des Gebietes
vorgesehen. Bei Verwendung grofRer Fensterscheiben (>8 m?) in Bauwerken kommt es regelméRig zu Anfliigen an
transparenten und spiegelnden Glasflachen durch Vogel (u.a. ELLE et al. 2013). Sofern keine Vermeidungsmalf3-
nahmen erfolgen, ist deshalb bei Verwendung groRer Glasflachen von einer signifikanten Erhéhung des allgemei-
nen Lebensrisikos fir Végel auszugehen.

Eine Verstarkung dieser Wirkung infolge von Beleuchtung der Gebaude bei schlechten Lichtverhaltnissen ist aller-
dings nicht zu erwarten, da die Beleuchtung einerseits keine starke zusétzliche starke Lichtquelle darstellt, welche
Uiber die bereits jetzt vorhandene deutliche Lichtemission der umgebenden Gebdude- und StralRenbeleuchtung
sowie des Flughafenlichts hinausgeht und andererseits bei Beleuchtung das Innere der Gebaude fur die Vogel
besser wahrnehmbar wird und zugleich Glasspiegelungen unterdriickt werden.

Die Vermeidungsmaflnahmen V2 — V5 sind insgesamt geeignet, eine signifikante Erh6hung des allgemeinen Le-
bensrisikos durch Vogelanfliige an Glasscheiben zu verhindern.

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen V2 bis V5 ist eine Erhéhung des allgemei-
nen Lebensrisikos ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert)? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Art besitzt eine geringe Empfindlichkeit gegentuber Storeinflissen und britet bereits jetzt in unmittelbarer Nahe
einer vorhandenen StralRe und bebauter Gewerbeflache. Erhebliche Stérungen sind durch die geplante Bebauung
deshalb ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [0 Ja [X Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe- nur Tiere
statten (§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder
zerstort? [JJa [X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegt nicht vor. Der besetzte Turmfalkenhorst in
einer Baumhecke befindet sich auRerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans. Eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist nicht geplant. Das gleiche gilt auch fiir die im Gebiet bri-
tenden Kolkraben und Rabenkrahen. Ihr Brutplatz befindet sich auf einem E-Masten innerhalb des UG. Die Masten
bleiben erhalten, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffen sein werden.
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Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X] Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist mdglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* Rabenkrahe, Kolkrabe

8.2 Zauneidechse

Formblatt Artenschutz Zauneidechse

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Nr. 3/18 VGP Park Leipzig Flughafen S. a’. r. I. | siehe Geféhrdungs-/ Schutzstatus
JAirportpark 2%

Gemeinde Schkopau OT Ermlitz

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Das Formblatt ist nur fur Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend

3 XI U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt [] U2 ungiinstig — schlecht

3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primér Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung
wurde sie zurtickgedrangt. Erst im Mittelalter und der friilhen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Heute ist sie haufig nur auf anthropogen veréanderten
Flachen zu finden (MeYER & Sy 2004). Gerade Magerbiotope wie u. a. trockene Waldrander, Bahndamme, Heidefla-
chen, Steinbriche und ahnliche Lebensrdume werden hier besiedelt. Warmebeginstigte Stidbéschungen werden
bevorzugt aufgesucht. In Deutschland ist diese Art Uiberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der haufig Sekundarha-
bitate beansprucht. Als wichtige Ausbreitungsachsen und Lebensraume werden vermehrt Vegetationssdume und
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse

Boschungen von Stral3en und Gleisanlagen genutzt. Das Vorhandensein von gut besonnten und vegetationsarmen
Flachen ist entscheidend fur die Art. In diesen grabféahigen Béden werden die Eier abgelegt.

Generell gilt die Zauneidechse gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen als unempfindlich.

ReviergréRen in Optimallebensraumen der Weibchen liegen bei 110 m?, die der Mannchen bei 120 m2. Zumeist
sind diese Voraussetzungen in der heutigen Landschaft nicht mehr gegeben, so dass die Tiere zur Befriedigung
ihrer Habitatbedurfnisse groRere Strecken zuriicklegen missen. Als absolute MindestgroR3e fir den dauerhaften
Erhalt einer Population wird unter optimalen Bedingungen 1 ha angegeben.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (GROSSE & SEYRING 2015): Verbreitung in Sachsen-Anhalt (GROSSE & SEYRING

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die 2015):

héchsten Nachweisfrequenzen im Ost- und Sudwest- Die Zauneidechse ist in Sachsen-Anhalt die haufigste
deutschland zu finden sind. Reptilienart und ist landesweit nahezu flachig verbreitet.

Individuenreiche Vorkommen lassen sich in Rekultivie-
rungsflachen von Tagebauhalden finden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Die Art konnte durch wenige Individuen im Zuge der Hamstererfassung nachgewiesen werden. Die Nachweise kon-
zentriert sich vollstédndig entlang des Geltungsbereiches des B-Planes im Bereich von StraRensdumen und linearen
Gehélzstrukturen im Norden, Westen und Suden. Dabei werden iberwiegend ruderale Gras- und Staudenfluren als
Lebensraum genutzt. Diese Bereiche sind von einer Bebauung ausgenommen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Generell handelt es sich bei den zu bebauenden Flachen um landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen. Sie sind somit
als Lebensraum der Zauneidechse ungeeignet. Im Zuge der Bebauung werden die Flachen ebenso fiir die Art wei-
terhin als Lebensraum ungeeignet sein.

Die randlichen Bereiche (StraRensdume, Hecken u.a.) sind von einer Bebauung ausgenommen. Hier wurde die Art
nachgewiesen. Generell ergeben sich durch baubedingte Tétigkeiten &hnliche Wirkungen wie durch eine bisher land-
wirtschaftliche Nutzung. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht baubedingt eher nicht.

Anders kann sich die Situation entwickeln, wenn naturliche Baustoffe abgelagert werden oder Uiber einen langeren
Zeitraum keine Bautatigkeit stattfindet und sich Ruderalfluren entwickeln kdnnen. Dann kénnten Zauneidechsen in
den Baustellenbereich einwandern oder abgelagerte Baumaterialien (Steine, Sande) besiedeln. Um dies zu verhin-
dern kénnen im Rahmen des Risikomanagements MafRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbe-
standen ergriffen werden (V6).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [1Ja X Nein
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[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Betriebsbedingte Risiken sind fiir die Art nicht zu prognostizieren, da sich Wirkungen des Vorhabens auf Zauneidech-
sen nicht ergeben. Das Befahren der Wege mit Fahrzeugen und die damit verbundene Gefahr des Tétens durch
Uberfahren ist dem allgemeinen Lebensrisiko der Art zuzuordnen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[ Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Tiere kommen nicht im eigentlichen Geltungsbereich des B-Planes vor, sodass bau- und betriebsbedingte St6-
rungen ausgeschlossen werden kénnen. Sie werden zukinftig weiterhin eher am Rande des Gelandes im Bereich
vorhandener StraRensdume und lockeren Gehdlzstrukturen sowie an stilgelegten, bereits wieder bewachsenen Be-
reichen siedeln. Die vorhandenen Zauneidechsen sind hier an die permanenten Einflisse wie Larmbelastigung und
Bodenerschitterung gewohnt, sodass keine signifikant erhéhten Stérungstatbestédnde erfolgen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? O Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den Bau von Stra3en und Errichtung von Geb&auden auf derzeitigen Ackerstandorten werden keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten betroffen sein. Die Tiere siedeln auf ungenutzten Randflachen des umgebenden Geléndes.
Die Anbindung des Gewerbeparks zum StraRennetz erfolgt tiber eine vorhandene landwirtschaftliche Zuwegung aus
Richtung Nordwesten (laut Entwurf des B-Planes vom 25.10.2021), welche ebenfalls weitestgehend offengehalten
wird und deshalb nicht als Lebensraum der Zauneidechse fungiert. Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang
bleibt deshalb gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter
4,
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9. MafRnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MalRnahmen

9.1 Maflnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemal § 44 BNatSchG wurden
im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehen:

V 1 - Bericksichtigung der Brutzeiten der Vogel

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden soll der Abtrag des Oberbodens und ggf. Fallung von
Baumen und Geblischen aul3erhalb der Brutzeit erfolgen (Bauzeit nicht vom 01.03. bis 30.09.).
Bauvorbereitende MalRBhahmen und alle BaumafRhahmen zur Baufeldfreimachung sind aus-
schlie3lich im Zeitraum 01.09. eines Jahres bis 28.02. des Folgejahres zuldssig. Baumafinah-
men, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kbénnen, sofern sie ohne gréRere Unterbre-
chung fortgesetzt werden, in der Brutzeit fortgefuhrt werden. Eine mdgliche Unterbrechung der
Baumal3nahme darf héchstens eine Woche betragen.

V2 — Vermeidung grof3er Glasscheiben in Bereichen mit Durchsicht in die freie Landschaft
und in Eckbereichen

Die Verbindung in die umgebende freie Landschaft besteht vor allem in Richtung von Gehdlzen.

GrolR3e durchgangige Glasflachen mit > 8 m2 sollten in solche Richtungen vermieden werden. An

den Eckbereichen von Gebauden sind Verglasungen zu vermeiden (zumindest um die Ecken

umgreifende Glasscheiben).

Sollten durchgéangige Glasflachen mit > 8 m? geplant werden, sind folgende weitere
VermeidungsmalRnahmen umzusetzen:

V3 - Verwendung von reflexionsarmem Glas

Spiegelnde Glaser sollten vermieden werden. So ergeben sich erhéhte Kollisionsgefahren, wenn
sich der Himmel grof3flachig in einer Front spiegelt oder sich in der ndheren Umgebung der spie-
gelnden Scheibe Baume und Blische befinden, weil den Vdgeln hier ein Lebensraum vorge-
tauscht wird.

V4 — Markierung der gesamten Glasflachen

Transparente Scheiben sollen groRflachig fur Vogel sichtbar gemacht werden, um Kaollisionen
effektiv zu verhindern. Als Siebdruck oder per Folie auf die Scheibe aufgebracht, gibt es eine
Vielzahl von Markierungen, die einen recht zuverlassigen Schutz bieten. Die Wirksamkeit von
Markierungen ist vom Deckungsgrad, vom Kontrast und von ihrer Reflexion abhangig. Punktar-
tige Markierungen sollten einen Deckungsgrad von mind. 25 % aufweisen. Ideal ist, wenn die
Punkte — insbesondere bei lockerer Bedruckung — nicht zu fein sind (& mind. 5 mm) und wenn
sich gegentber dem Hintergrund eine gute Kontrastwirkung ergibt. So schnitten im TEST (Lindei-
ner et al. 2010) Linien in oranger Farbe besser ab als solche in blauen, griinen oder gelben Farb-
tonen. Bei der Verwendung von linearen Strukturen gilt: Vertikale sind besser als horizontale; die
minimale Bedeckung sollte 15 % betragen. Zudem sollten Markierungen immer aul3enseitig
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angebracht werden, da so ihre Sichtbarkeit nicht durch mogliche Spiegelungen verringert wird.
Technisch gibt es verschiedene Mdglichkeiten, Glaser wirkungsvoll zu gestalten. Siebdruck sollte

schon bei der Produktion im Werk angebracht werden. Die Abbildungen 5 und 6 stellen Beispiele
vollflachiger Markierungen dar.
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Abbildung 4: Siebdruck auf Glasfla

U

i~
che (Quelle: LINDEINER et al. 2010)
2 cm breite unterbrochene Streifen in 10 cm Abstand —wurde beidseitig aufgebracht

und teilweise auf der Riickseite etwas verbreitert, was bei der Anndherung den 3D-
Effekt verstarkt

Abbildung 5:

Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNE) mit flachig bedruckten
Fenstern und Fassadenteilen (Quelle: Lindeiner et al. 2010)

Auch die Umweltanwaltschaft Wien empfiehlt als beste Losung zur Senkung des Kollisionsrisikos
die vollflachige Markierung von Glasflachen (Wua 2021). In der Abb. 7 wird eine weitere Gestal-
tungsmaglichkeit dargestellt. Hierzu prazisiert die WuA (2021): Markierung der Glasflachen mit
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chrommetallischen vertikalen Streifen; Streifenbreite 5 mm; Abstand zwischen den Streifen 9,5
itte 10,0 cm.
W "‘.'\

g &L
Abbildung 6: Mit Streifenmuster markierte Glasflachen (aus Wua 2021)

V5 — Keine Pflanzung hoherer Gehdlze vor spiegelnden Glasflachen

Sollten spiegelnde Glaser aus bauplanungstechnischen Erfordernissen unvermeidbar sein, muss
auf die Pflanzung hoherer Geholze bei der AuRengestaltung vor solchen Glasflachen verzichtet
werden.

V6 — Risikomanagement Zauneidechse

Erfolgen wahrend der Bauphase Ablagerungen von mineralischen Baumaterialien oder unter-
bleibt fir [Anger als 2 Wochen die Bautatigkeit sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbots-
tatbestdnden Malinahmen zu ergreifen. Die konkrete Festlegung von Malinahmen soll im Rah-

men einer OBU erfolgen. Folgende MaRnahmen sind geeignet:
e Einhaltung eines ausreichend groRen Abstandes von Randstrukturen (mind. 10 m) bei

Lagerung von Baumaterialien

e Bodenbearbeitung (Offenhaltung) der Randbereiche zu besiedelten Strukturen

e Errichtung einer Reptilienleiteinrichtung (H6he 60 cm, Einbau 20 cm zur Verhinderung
eines Unterwanderns oder Uberkletterns).
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9.2 Malnahmen zur Férderung der Artbesténde

CEF1 - Einrichten von Feldlerchenfenstern

Zum Ausgleich des Habitatverlustes bzw. zur Wahrung der Funktionalitat im rAumlichen Zusam-
menhang fur Feldlerche und Schafstelze sind in raumlicher Nahe des geplanten Gewerbeparks
mindestens acht ,Lerchenfenster® auf Intensivackerflachen einzurichten. Fur die Errichtung der
Lerchenfenster wurden intensiv ackerbaulich genutzte Flachen in der Elster-Aue gesichert. Die
dafur vorgesehenen Flachen befinden sich ca. 3,5 km in stidwestlicher Richtung von der Vorha-
benflache entfernt. Die CEF1-MalRhahme soll in der Gemarkung Ermlitz, Flur 7, Flst. 92/3 (1,12
ha) und Flst. 85/2 (1,67 ha) umgesetzt werden.

7_7 C H
N ‘ as\
l \\ _,-/i
Raglitz
L s Ermlitz
SR RaRnitz
? oL \l\"e//-r
,“t et E‘Lc;’\[p,
Oberthall
RaBnitzer See B s
573 g’ : \>' «’
| v p
CX —— Horburg-Mallau
N o
\ Zweimer
T N
\ e o
. 7oschen Dalkau Il
ppe) \ saezzcn I

Abbildung 7: Lage der CEF-MaRnahme Lerchenfenster zum B-Plangebiet

Die Anlage ist wie folgt durchzufihren:
o Samaschine flr einige Meter anheben,
o 3 Lerchenfenster auf 1 ha,
o jeweils mind. 20 m2 Grol3e,
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o Abstand mind. 25 m zum Feldrand und 100 m von Gehdlzen,
o Lage zwischen den Fahrgassen einhalten,
o Wweitere Bewirtschaftung der Ackerflache.

Es ist eine dauerhafte Sicherung der MaRnahme erforderlich. Mittels eines Monitorings ist die
Wirksamkeit der Malinahme zu prifen.

Abbildung 8: Beispiel fur ein Lerchenfenster

Quelle:

https://mlu.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/MLU/Master-
Bibliothek/Landwirtschaft_und_Umwelt/N/Naturschutzkonferenz/Naturschutzkonferenz_2010/Naturschutzkonfe-
renz_2010_-_Joerg_Claus_Lerchenfenster.pdf

Die AulRengrenzen beider Kompensationsflachen sind jeweils >100 m von den nachsten Wald-/
Gehdlzrandern entfernt, so dass die Mindesabstéande zu solchen Strukturen eingehalten werden
konnen. Der gesamte gehdlzfreie Ackerkomplex um die Kompensationsflachen umfasst mind.
80 ha. Die Feldlerchendichte im gesamten B-Plangebiet (mind. 45 ha) betréagt mit 5 BP ca. 1,1
BP/10 ha. Die Brutreviere konzentrierten sich dabei auf die mit Getreide bestellten Flachen (ca.
16 ha). Der grofdte Teil der B-Planflache war mit Raps bestellt (ca. 29 ha), der von den Lerchen
gemieden wurde. Allein fir die Getreideflache betrachtet ergibt sich somit eine Siedlungsdichte
von >3 BP/10 ha. Die Siedlungsdichte der Feldlerche in den klassisch bewirtschafteten Getreide-
schlagen wird v.a. aufgrund des dichten Getreideaufwuchses (Halmdichte, meist keine Licken in
der Kultur) begrenzt. Insofern sind Lerchenfenster als kunstliche Liicken im Getreideschlag ge-
eignet, drtlich eine hohere Siedlungsdichte zu ermdglichen. Bei der Gesamtkompensationsflache
von ca. 2,8 ha werden hier bei geplant 3 Lerchenfenstern/ha insgesamt mind. 8 Lerchenfenster
entstehen, welche fur mind. 5 BP neue Ansiedlungsméglichkeiten schaffen.
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10. Zusammenfassung

Bei Beruicksichtigung und Umsetzung der genannten Vermeidungsmafnahmen und der Umset-
zung der CEF-MaRRnahme sind Verbotstatbestédnde gemaR § 44 BNatSchG durch das Vorhaben
ausgeschlossen.
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12. Fotodokumentation
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Abbildung 9: Ansicht einer ungenutzten Gras- und Staudenflur im westlichen Grenzverlauf des
Geltungsbereiches des B-Plans mit potenziellem Vorkommen der Zauneidechse
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Abbildung 12: Hamstererfassung auf Rapsacker im Westen des UG (PF 3)

mit einem Durchmesser von ca. 4 cm
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Abbildung 14: Ansicht einer Hamsterprobeflache (PF 1) auf abgeerntetem Getreideacker (Gerste)
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