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Nistkasten, Nistrohren — Haselmaus S4
Durchfiihrung In den Gehdlzen, die als Lebensraum der Arten in Frage kommen und im Bereich des bau-

und anlagebedingten Flachenverlusts liegen, werden in ausgewahlten Probeflachen je nach
Struktur Nistkasten und/oder Nistréhren (Juskaitis & Blichner 2010, Bright et al. 2006) aus-
gebracht. Fir eine moglichst hohe Nachweiswahrscheinlichkeit werden dafiir artenreiche
Bestande hoher Strukturvielfalt, Waldrander, lichte Bereiche etc. ausgewahilt.

Als Kasten sind sowohl normale Meisenkasten als auch spezielle Kasten mit zum Stamm
gerichteter Offnung geeignet. Sie sollten gut in die Vegetation eingebunden sein (Aste be-
nachbarter Straucher reichen an den Kasten, Schlingpflanzen am Baum etc.). Eine Anbrin-
gung in Leiterhohe ist ausreichend. Der Einsatz von Kasten ist fur den Nachweis in Hoch-
waldern, in Habitaten mit nattrlichen Hohlen oder fir ein Langzeitmonitoring unerlasslich.
Die Nistrohren (ca. 6x6x20 cm) werden aus Kunststoff und Sperrholz gefertigt und kénnen
auch fertig erworben werden. Sie werden an horizontalen Asten oder Zweigen angebracht.
Die Nistrohren kénnen vor allem an strauchreichen Waldrandern, bei dichter Strauchschicht,
arten- und fruchtreichen Gehdlzen, Hecken oder Geblischen eingesetzt werden.

Die Kasten oder Nistréhren werden von Marz bis November exponiert.

Fir die Kasten genligt eine Kontrolle, moglichst im September/Oktober. Sie werden oft
schon wenige Wochen nach dem Ausbringen angenommen, allerdings ist immer wieder zu
beobachten, dass in einigen Gebieten erst nach Jahren die ersten Individuen in Nistkasten
auftauchen (Juskaitis & Blchner 2010).

Die Nistréhren werden monatlich, wenigstens alle zwei Monate (Gefahr der Verwechslung
wegen Nachnutzern) kontrolliert. Dabei kdnnen nicht nur die Tiere selbst, sondern auch
deren charakteristische Nester den Artnachweis liefern. Als Beibeobachtung ist bei den
Kontrollen nach den charakteristischen Fralspuren und Freinestern der Haselmaus zu su-
chen.

e Ausbringung von 20-50 Stick in einem 20 m Raster pro Untersuchungsflache bzw.
Probeflache (ergibt 0,8-2,0 ha), bei linearen Gehdlzen in Reihen im 20 m-Abstand;
geringere Anzahl ist im Einzelfall zu begriinden.

Zeitbedarf:
e Ausbringen 1-3 h/Probeflache

e Kasten: 1 Kontrolle 1-3 h/Probeflache pro Kontrolle, ggf. Einsammeln mit letzter
Kontrolle

e Nistrohren: 4-8 Kontrollen 1-3 h/Probeflache pro Kontrolle

Kartierzeitraum

Einsatz der Nistrohren von Marz bis November
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Dokumentation

Im Gelande Im Labor / Biiro

Lokalisation der Nistkasten oder Nistrohren mithilfe eines | Karthographische Darstellung der Nachweise. Aufgrund der
satellitengestutzten Positionierungssystems und Num- relativ kleinen Aktionsraume kénnen die Nachweisorte mit den
merierung fir die Ergebniszuordnung; Fotodokumentati- | Fortpflanzungs- und Ruhestatten gleichgesetzt werden.

on; Verortung von Fral3spuren (Haselmaus) und typi-
schen Nestern (Kobeln) in Biischen und Gehélzen als
Beibeobachtung. Angaben uber den Besatz der numme-
rierten Nisthilfen mit Tieren bzw. Nestern bei jeder Kon-

trolle.

Kriterien zur Herleitung der Kartierintensitat

Die Untersuchungsflachen bzw. Probeflachen sowie die dort auszubringende Anzahl an Kasten werden im Zuge der Pla-
nungsraumanalyse bzw. im Rahmen einer Voruntersuchung (z. B. Methode S5) festgelegt. Mit der Anzahl der Nisthilfen
steigt die Nachweiswahrscheinlichkeit bzw. Ausschlusssicherheit. Juskaitis & Blichner (2010) empfehlen fir Kasten 20-30
Stiick, Bright et al. 2006 mindestens 50. Chanin & Woods (2003) empfehlen fir die Nistréhren mindestens 50 Stuck.

Der Zeitbedarf pro Probeflache fur Ausbringung und Kontrolle der Nisthilfen richtet sich nach deren Anzahl und der Zu-
ganglichkeit des Untersuchungsgebiets. Nistrohren sind i.d.R. rascher auszubringen und zu prufen als Kasten.
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Besonderheiten Steht weniger Zeit fiir die Untersuchung zur Verfiigung, kann der Expositionszeitraum von
Nistréhren mit vertretbaren Verlusten bei der Nachweiswahrscheinlichkeit nach Chanin &
Woods (2003) auf Juni-November eingeschrankt werden. Andererseits kann bei vollem
Expositionszeitraum die Dichte der Nistrdhren entsprechend den Angaben von Bright et al.
(2006) reduziert werden (Minimum 20 Nistrohren pro Probeflache, geringere Dichten sind je
nach Fragestellung zu begriinden).

Erkenntnisgewinn

Nachtlich an und auf Baumen lebende Arten (z. B. Haselmaus) kdnnen auf diese Weise qualitativ nachgewiesen werden.
Mit dem Fund von Nestern oder Tieren in den Nistrohren werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
BNatSchG nachgewiesen.

Soll der Erhaltungszustand bewertet werden ist ein anderer Ansatz erforderlich. Es sind Kasten in einem Raster von 50 m
in groRen Untersuchungsflachen von 60-85 ha auszubringen (Jus$kaitis 2006). Das Ausbringen von Kasten in hoherer
Dichte auf kleinen Untersuchungsflachen verfalscht v.a. in Waldern, die arm an natiirlichen Hohlen sind, das Ergebnis.
Zum einen wird die Lebensraumkapazitat erhéht und zum anderen variiert die Haselmausdichte kleinraumig im Wald. Fur
die Bewertung der Populationsdichte ist daher der Ansatz mit dem 50 m-Raster zu wahlen. Eine solche Untersuchung ist
fur StraRenbauvorhaben i.d.R. zu aufwandig und nur in Sonderféllen erforderlich. Sie bedarf haufiger Kontrollen und der
Markierung der Tiere.

Anwendung und deren Grenzen — welche Fragestellung im Projekt lasst sich beantworten?

Bestimmung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (jedoch nicht aller). Aussagen zum Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation sind nicht mdglich, lediglich relative Vergleiche fiir verschiedene Teilhabitate in einem Untersuchungsgebiet.
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