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Bebauungsplan Nr. 2/2 ,An der Deponie/lndustriegebiet Ost“ der Gemeinde
Schkopau, Ortsteil DolInitz

Erarbeitung des Bebauungsplan-Entwurfes, der dem Gemeinderat der
Gemeinde Schkopau zur Beratung und Beschlussfassung iiber den
Satzungsbeschluss vorgelegt werden soll

hier: Erganzender offentlich-rechtlicher Vertrag
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Sehr geehrte Damen und Herren,

A.

in der vorgenannten Angelegenheit Uberreiche ich wie abgesprochen einen Entwurf
fur einen erganzenden stadtebaulichen Vertrag gemaR der Absprache in der
gemeinsamen Beratung am 4.5.2011. Den anliegenden Text habe ich entworfen in
der Hoffnung und in dem Bemihen, eine konsensfahige Regelung zu unterbreiten,
die inhaltlich auch von den Einwendern akzeptiert werden kann.

Ich gehe davon aus, dass Sie, sehr geehrter Herr Biirgermeister Albrecht, insoweit —
wie am 4.5. besprochen — die zugesagte Abstimmung mit den Einwendern von dort
aus veranlassen. Falls ich dabei unterstiitzend helfen soll, lassen Sie mich das bitte
wissen. Ich stehe zu lhrer Verfigung, ggf. auch zu Gesprachen, etwa mit Herrn
Teske, vor Ort.

Bt

Lassen Sie mich bitte ergdnzend dazu, was im Rahmen eines solchen ergéanzenden
offentlich-rechtlichen Vertrages zu einem Bebauungsplan stadtebaurechtlich
einwandfrei geregelt werden kann und was nicht — wie zum Teil bereits in der
Beratung am 4.5.2011 dargelegt — folgend ausfithren, nach lhrem Ermessen auch
zur Weitergabe einer Kopie dieses Textes an die Einwender:

1. Ausgangspunkt jeder Bebauungsplan-Aufstellung ist, dass im Grundsatz jeder
Eigentumer einer Grundflache, hier also die AWH, den Eigentumsschutz des
Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) fir sich reklamieren kann. Art. 14
Abs. 1 GG lautet:

,Das Eigentum und das Erbrecht werden gewéhrleistet. Inhalt und
Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.*

Zum im Grundgesetz garantierten Schutzbereich des Eigentums geman Art. 14
Abs. 1 GG wird im Prinzip die ,an sich“ freie Bebaubarkeit eines Grundstiicks
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mit welchen baulichen Anlagen auch immer geschiitzt, soweit nicht Gesetze
eine Einschrankung der an sich freien Bebaubarkeit vorsehen. Art. 14 Abs. 1
GG schitzt das Recht, ein ,Grundstiick im Rahmen der Gesetze zu bebauen*
(Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE)
35, S. 263, 276; 104, S. 1, 11; Sammiung der Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE) 106, S. 228, 234). Das Recht,
prinzipiell ein Grundstiick nach eigenem Gutdiinken zu bebauen, muss also
nicht verwaltungsrechtlich verliehen werden, sondern ist herkémmlich mit dem
Grundeigentum jedenfalls in bestimmten Lagen bereits quasi ,automatisch®
verbunden (Jarras/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland —
Kommentar -, 10. Aufl. 2009, Art. 14, Rdnr. 24).

2. Das grundgesetzlich garantierte Recht, ein Grundstiick im Prinzip nach freiem
Gutdiinken bebauen zu kénnen — auch z.B. mit Abwasserentsorgungs-
und/oder Recyclinganlagen —, kann allerdings im Rahmen der geltenden und
verfassungsmaligen Gesetze, z.B. angesichts der Regelungen im
Baugesetzbuch, beschrankt werden. Eine Einschrankung ist aber auch nur
aufgrund von Gesetzen mdoglich. Begrenzungen des Baurechts nach freiem
Gutdinken, von wem auch immer, sind nicht zulassig.

3. Das Baugesetzbuch (BauGB) enthalt Einschrankungsmaoglichkeiten. Diese sind
allerdings, soweit z.B. die Festsetzungsmdoglichkeiten in einem Bebauungsplan
in § 9 Abs. 1 BauGB fixiert sind, in einem abschlieBenden Katalog im Gesetz
gefasst. Uber diesen darf nicht hinausgegangen werden.

Z.B. der Festsetzungskatalog nach § 9 des Baugesetzbuches dahingehend,
welche Festsetzungen in einem Bebauungsplan (nur) méglich sind, darf nicht —
sozusagen nach freiem Belieben — ausgeweitet werden. Insoweit hat das
Bundesverwaltungsgericht bspw. in seinem Urteil vom 17. September 2003 — 4
C 14.01 — wortlich ausgefihrt:

,§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stellt die Planungsbefugnis der Gemeinden
allerdings unter den Vorbehalt der stadtebaulichen Erforderlichkeit und
wirkt damit in zweierlei Weise auf das gemeindliche Planungsermessen
ein. Nach seinem eindeutigen Wortlaut verpflichtet § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB zur Aufstellung eines Bebauungsplanes, sobald und soweit dieser
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aus stadtebaulichen Griinden erforderlich ist. Der Gesetzgeber bringt
damit zum Ausdruck, dass sich das planerische Ermessen der Gemeinde
aus stadtebaulichen Griinden objektiv-rechtlich zu einer strikten
Planungspflicht verdichten kann; ... Zugleich setzt der MaRstab der
stadtebaulichen Erforderlichkeit der Auslibung der Planungsbefugnis
inhaltliche Schranken. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB verbindet somit das Gebot
erforderlicher Planungen mit dem Verbot nicht erforderiicher Planungen.

Das Planungsermessen einer Gemeinde verdichtet sich im ... zu strikten
Planungspflichten, wenn qualifizierte stddtebauliche Grinde von
besonderem Gewicht vorliegen. Ein qualifizierter (gesteigerter)
Planungsbedarf besteht, wenn die Genehmigungspraxis ... stddtebauliche
Konflikte ausldst oder auszulésen droht, die eine Gesamtkoordination der
widerstreitenden &ffentlichen und privaten Belange in einem férmlichen
Planungsverfahren dringend erfordern. Die Gemeinde muss planerisch
einschreiten, wenn ihre Einschétzung, die planersetzende Vorschrift des §
34 BauGB reiche zur Steuerung der stadtebaulichen Ordnung und
Entwicklung aus, eindeutig nicht mehr vertretbar ist. ... Die Planungspflicht
... sefzt gewichtige Griinde voraus."

Zur Planungspflicht gemaR § 1 Abs. 3 BauGB ist in der Begriindung des
Bebauungsplanes bereits ausfuhrlich ausgefiihrt. Der Gemeinderat von
Schkopau als Ortsgesetzgeber hat das  Gegebensein  einer
Beplanungsverpflichtung auch definitiv bejaht.

4.  Einschrédnkungen durch Festsetzungen sind nicht  frei* nach dem Willen
ortlicher Gremien beliebig zulassig. Hinsichtlich der Art der| zulassigen
baulichen Nutzungen gemal § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB kénnen sie nur dann
vorgenommen werden, wenn — vereinfacht gesagt — entweder Gesetzes- oder
sonstige zwingende Rechtsvorschriften bestehen, woraus ein Verbot der
Zulassung bestimmter Nutzungen an bestimmten Eigentumsflachen abzuleiten
ist (gesetzliche Verbote, Abstandserlass, Storfallverordnung usw.). Hier sind in
dem vorliegenden Bebauungsplan umfassende Einschrankungen der
moglichen Nutzungen vorgenommen worden. Dariiber hinausgehende
Einschrankungen waren nur dann moglich und zuldssig, wenn entweder
Sachverstandigengutachten vorlagen, in denen aus im Einzelnen definitiv
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begriundeten Aspekten bestimmte Nutzungen auszuschlieBen waren, oder
wenn gesetzliche Kataloge z.B. fiur Stoffgruppen bestehen wiirden und dartiber
hinausreichende Zulassungen nicht erfolgen dirften.

Die Kataloge von Nutzungen, die fiur nicht zulassig erklart worden sind, sind in
dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf aufgrund der diesbeziglich
bestehenden Méglichkeiten, aber auch Notwendigkeiten, bereits sehr breit
gefasst worden. Insofern ist das, was in dem Vorschiag zu dem o&ffentlich-
rechtlichen Vertrag an weitergehenden Einschrankungen unterbreitet wird, das
auBerste dessen, was als noch zuldssig bejaht werden kann. Darlber
hinausreichende Mdéglichkeiten zu Einschrankungen bestehen m.E. nicht, wenn
man sich nicht die Rechtsfehlerfreiheit und die Rechtsbestdndigkeit des
aufzustellenden Bebauungsplanes bewirkenden durchgreifenden Zweifeln
unterwerfen will:

Weitergehende Einschréankungen als die, die jetzt in dem Bebauungsplan
enthalten sind sowie in dem anliegenden Vertragsentwurf vorgeschlagen
werden, sind nach der jetzigen rechtlichen Ausgangslage, die ich bereits in
dem Termin am 4.5.2011 erlautert hatte, rechtlich in hohem MaRe bedenklich
und so nicht fassbar. Insofern kann eine weitergehende Regelung — die in
einem erganzenden offentlich-rechtlichen Vertrag zwar prinzipiell gema § 11
BauGB und §§ 54 ff. VWVfG LSA vorgenommen werden kénnen mag, nur so
weit in Betracht kommen, wie es in § 11 Abs. 2 BauGB geregelt ist:

,Die vereinbarten Leistungen missen den gesamten Umstédnden
nach angemessen sein. Die Vereinbarung einer vom Vertragspartner
zu erbringenden Leistung ist unzuldssig, wenn er auch ohnhe sie
einen Anspruch auf Leistung (hier: die Erteilung von baurechtlichen
Genehmigungen) hétte.”

Angesichts dieses Gesetzeszustandes ist das, was jetzt in dem o&ffentlich-
rechtlichen Vertrag niedergelegt ist, noch zuldssig und rechtlich |akzeptabel.
Daruber hinausgehende Festlegungen, die weiter reichen wirden, sind unter
dem Schutzanspruch des Art. 14 Abs. 1 GG sodann allerdings| nicht mehr
hinnehmbar. Sie wirden die Rechtsbestandigkeit des aufzustellenden
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Bebauungsplanes nachhaltig gefahrden und missen deshalb unbedingt
vermieden werden.

Von daher kommen schon gar nicht von vornherein strikte Verbote bestimmter
Anlagen oder Anlagentypen, wie sie von den Einwendern in deren Vertragsvorschlag
angeregt worden sind, Uber gesetzlich oder sonst wie rechtlich fundiert
vorgenommener Beschrankungen hinaus strikt und von vornherein | bindend in
Betracht, sofern nicht dazu bspw. entsprechende Vorgaben durch
Sachverstandigengutachten eingefihrt werden kénnen — was hier konkret nicht der
Fall ist. Solche Einschrankungen wirde vermutlich die AWH nicht akzeptieren und
wiirde dazu nach MaRgabe des hier vorstehend Ausgefiihrten auch nicht verpflichtet
sein. Von daher kann m.E. konsensfahig betreffend solche Anlagen, wie sie in § 1
des Vertragsentwurfes jetzt ausdricklich benannt sind, allenfalls ein zuséatzliches
Vorstellungs- und Abstimmungserfordernis durch die AWH und den jeweiligen
Investor bei der Gemeinde Schkopau aufgestellt werden, wobei die Abstimmung
durch die Gemeinde ausschlieBlich, wie es in dem Vertragsvorschlag heifl3t, in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen und sonstigen relevanten  rechtlichen
Bestimmungen und den genehmigungsrechtlichen Anforderungen sowie allein aus
wichtigem Grund! verweigert werden darf. Wenn also auf der gesetzlichen und
sonstigen bundes-/landesrechtlichen Ebene ein Vorhaben zulassig ist, kann es keine
Méglichkeit geben, dass die Gemeinde es dariber hinaus reichend unterbinden
kann. Die Abstimmung Uber eine vertragliche Ansiedlung ist das weitestreichend
Mégliche.

Bei Ruckfragen stehe ich wie stets gern zu Ihrer Verfugung. Im Ubrigen spreche ich
Sie nach dem Erhalt dieses Schreibens telefonisch an.

Mit freundlichen GriiRen

1

pro abs. fdR. G ’C’f?._
Dr. Kamphausen Gierling (

Rechtsanwalt Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
(nach Diktat verreist)



